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3¢ suentz oue en clerta reunidn en la que se diseutfe sobre Derechos del
»ibre,causd adniraclén la poea dificultad en formuler unz lista de tales Dere-
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Las pdginas prﬂeaﬁ@ntaa no aspiran a r&g&aﬁan&aﬁ na‘nugva modo de
exdaen de los f@né&enma procesales, ni siquiera una aanﬁrikaﬂiéa de im@gwﬁ&nm
eia para un tema @artizularq Paro aaaam apunten lo qma se P
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| Hstas @a&ainsiaaﬁﬁ no necesitan mos ﬁativaéién %ﬁﬁ la que surje de
las pdginas precodefites. Pero debemnos resumirya modo de confirmecidn,sefialando
de qué manera los juristas de uno y otro ﬁﬁﬁiia,aﬁn gin recipoca anmuaiaaeiﬁn,
digcen las mi&m&& cosas y hasto las conciben con aﬁélag&s imﬁganggz

~ Esto acontece porque en toda ebﬁarvaaiﬁn de largo aleaneé termina=
por a&vaxtirs& no solo la universalidad,sino también la unidad del derecho. En
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n ;Q 4&£Viﬁ£1§$¢ Una gmi&ai&a wy aatraw’

aha existe entre el debide procsso y el ﬁraﬁ@éiﬁianta del éﬁg&@*@ ingléa;y o8-

to fué aﬁvax%iﬁa oplnibn tras ﬁ@iﬁiéﬂ&‘ .

Bsto ﬁ@ﬁx&i&;a&taﬁﬁimﬁnﬁﬁ§%ﬁ los yximar@s tiempos de’ los Estados snid@a

mz{&a é@&. fecho de que los tril
con ol ﬁﬁr@@ﬁa s-«v:f~w' |

wawaﬁpieﬁ ﬁ&@ﬁﬁiﬁl&ﬁ del gom

’*%lﬁﬁ aa&«w?al&@ h&yma ??@%@ﬁiﬁ@ de acuerdo

Una de las pfimﬁﬁﬁﬁ ﬁﬁéﬁﬁiaaaa que 3@ planteo en este érden de cesas -
fud 1a de saber zi los aalaﬁ@a ﬁaafaﬁ un derecho susbaneial a ser juzgados por
un tribunal de éuwa&aﬁ |

La 3arﬁsywuﬁanaia se iaa&imﬁ en el sentide de sostener que la falta de
Cjurado no era necesariamente viclatoria de los derschos fuaﬁam&ntalaag La deci

\3i¥%,ﬁ$ 1a &ﬁwﬁa de Nueva York en oste sentido fué ﬁ%r&i%%@ﬁtﬁﬁ&ﬁt@ sagaidéé)
| otro punto que fud ﬁian@aaé&,suygié en el sentido de establecer que 1a
garamtia del éebiﬁa yraa@a@ no tiene relacidn con ninguna f@rma p&rtiaalar dew
graaﬁéimianta ¥ quezen @ansaguan&iatlma distintos r@giemanas pra@a&aigs de ca-
‘,ﬁa E&ﬁa&a gﬁ@éﬂﬁ.aé@yﬁar faig%s anteramente diferentes,toda vgz gque no violen=
las garantfas fundamentales. | | o |
 Durante la tercera y cuarta ééaa&a del siglo XIX,las Cortes contestaron
que por lo menos era necesarioun proeeso regular ante un organismo 3m§1aia1“.~

Este punto de vista llegé a ser dominante y persistié wa ves transcurridas la=




Fud & partir de @aﬁe'@ﬁ&#ﬁﬁ&wégéhigékﬁ#&kﬁé&xéévéﬂaaﬁﬁ&rgg"§°ﬁ#aéﬂvs”&~“
ver su teorfa de lateitecién v addiencia®. ' |

En el siglo XVIII los tribunales ingleses habian ims&%tiﬁa en qua era -
aaga&ari@ que existliera una ait&aiéu al éamaaﬁaﬁ@ v una audiencia del misne en=
toda deternin
teceidn v tutela de los derachos naturales. Dsta regla ll@gé a ser generalmente

seién de naturaleza judicial o cuasi 3&@&&1&1;@%@ deelarara la prY

agepbada y se admitid que los derechos gﬁﬁtaﬂpialas de @rﬁy&&ﬁaﬁ no podfan ser=
afﬁa%&&aa sin que se dlera una oportunidad al demandante para hacer valer sus =
derechos. Tratando de determinar en qué consistian naitaeidn v audiencia®,los =
tribunales dijeron que era necesarlis una notificacidn o aamunieaaién de cardoe-
%%gag@n@rax v wna wgarﬁuﬁi&ad razonable para hacerse pr&&&aﬁa en el procedimien
T0 e 4 :

~Se hizo necesario en consecuencia,delimitar el alefince de esta rgla.

%ﬁxﬁéymiaa@ generales,los tribunales se decidieron por una forma de ==
pr@aﬁﬁimi§§§® que,en fltino &éfmim@,ﬁmw&@ga_iaa caracteristicas de una andien=-
eia judicial.

Los ﬁ?iﬁﬁﬁﬁlﬁa cortaron de planogen camblo,los wa@u@rimi@ﬂtaa de notif}
cacibn vy audiencia en el sjax&i@i@ del poder de poliefa por los brganos aﬁminxé
trativos. Bs este uno de 1o0s puntos més delicados que ha tenido el derecho pra#
cesal norteamericano,existiondo t@éakugg‘lit@raﬁara agobre este particular,en
torno al derscho Ersaas&l‘aﬁminiatxatiVﬁf

Hay ciecrtos tipos de easos m Tos cuales la eitadi én y la audicneia pug
den ser dispensadas; as{,por %ﬁ&%@la,fr@nﬁa a ﬁ&ﬁ@?@iﬂﬁﬂ&ﬁlim@uﬂﬁtﬁﬁ,a para la
revoeacifn de clertas 1ieencias y'autariﬁaaiaa&s, o frente a los titulares de -
Aﬁar&ahgg}@&@ hablendo gomprado tlerras 9@&1&@&3 ﬁajawan de hacer los pagos res
pactivos. |

La segunda clase de casog que no requieren noticia y~auﬂianaia s0n &g
1los en los cuales el Hstade tlene un derecho de contralor disereccional.Se ha
sostenidoyasi,frente a la destitucién de empleados piiblicos,revocacibn de lice
aias*ﬁan@gaaiém de pgg%iaas pars iﬁﬁigyaaﬁaa,y a las camyaﬁ{aa navieras en de-
terminadas situaclones . _

in divecta conexidén con este tema de la citacidn y de Lo audiencia ses
encuentra el derscho de apelacidn. Se ha sostenido freﬁuantem@nﬁa gue no astﬁ
vialada 1la g&r&nhﬁa del debido yr&a&sa legzal por la sola aireunstancia de que
m fa11e de las Cortes inferiores sea notoriamente erréneo,y no hay= apelacid




,aﬁgeiaﬁamauﬁﬁ aﬁ&azariaa en ﬁm&aﬁ laa a&a@a,ainaxan &qaﬂllaa en gque la naﬁuralg

- za del asunto lo exije. Los tribunales han aamstwmid@ en agka forma una maneraw
prdetica de ejercer sus parrwgativas aamsti%&aianalas y aaaxﬂar en sustaneia @ﬂ
ta yrat@aalénw Pero a despecho de las limiﬁaaian@s dietadag ya& aaavani&naiag -
aﬁministrativas, la eitauiéﬁ ¥ la &uﬂlameia son considerados los mas im@&rtaamm
tes olementos en el procedinmlento requerido p@r la garantia del debido yraaaaaw

Record=mos, finalmente,Willoughby ha resumido as{ 1la Jurisprudencia so--
bre este ﬁartizﬁlarz La garantfa de eitacidn y audiencia se revela en ol dere=-
cho de estar un dfa ante el Tribunal (his day i

, mw_-,;@¢7;est@ derecho consiste:=
a)que el demandado haya ﬁaﬁi&a debida a@ﬁiaia la que puede ser aetnal 0 imﬁliq;

tay b)@ﬁ& se 1& haya dado una razonable oportunidad de uamgar@aer ¥y exponer sus
éaraah@&,ﬁnelnsa el de declaray por si &i&ﬁ@;ﬁkﬁﬁ%ﬂt&r testigos,presentar dagun
mentos ralavantaa y otras gruabaﬁg a)gaa el Tribanai ante el cual los &ér%ahﬁﬂw

*aaa,anaaaiaaaéaﬁ ssﬂé eonstitufdo de tal manﬁra que de una s@gur§d§§ razonable=
de su hﬁma&ﬁiﬁ&é e imga?aia&i&aﬁ; é)qa& sea un triﬁuaa& a@myatanta .

Bl jurista habituado 2 las precisiones y rigores 18gicos de la codifi--
cacién no se declara ﬁatisfﬁaha frente a estas aproximacionss s tanteos,vagusda==
des tan,aaf%@t@rigtieaa del derecho angl@»am@ri&an@.
| Cada dfa resulta mas exacta la proposicidn de que el derscho inglés V-
el derecho codificado E@ﬁatﬁtuy&ﬂ dos maneras distintas de p@nﬁggi

ﬁagamgﬁgaimplemant&,la axparieneia de confrontar estas i&aas,can la teg

ria de los actos procesales,elaborada en la obra de Goldsehmidt o en cualquiera

‘de nuestros libros, inspirados en la obra de aquel o de los maestros italianose
dedicados al teme. Advertiremos en la aemparaeién,anﬁe todo,la diferencia que -
media entre una eaneapﬁién sigtamﬁtiaa,pi@naria,dal d@raaha,y ung. concepeidn ag
piriaa,ayxnximabiva,eanuistiaa,d$1 mismo., |

B e T S I S S o



cono MM é&mmgm :

de un sistem mﬁm&  dotorn:
vo deterainadoe.



Conviene comenzar con una premisa que resulta fundamental yﬁ?ﬁ toda 13

teorfa que tratamos de eanwkruir¢
ﬂﬁﬁmaammnta los casos ﬁ&a&éi&@g por la 3aria~n

Cuando se eztudian giste
prudencia de los Wstados Unidos, se advierte que mnghmﬁ é@ las cuestiones é&@i
didas no amaﬁuitayﬁn violaciones a la Constitueién sino violaciones a la 1§y.

Asi,por ejemploycuando se deside que ol tribunal debe tener 3ariaﬁiamw
ai%m,&@ resuslve un easoy que ﬁ@ﬁ%ra de a&ai@a&ay& de los derechos aaﬁifia&ﬁ&ﬁ

que nog ﬁﬁnkﬁﬁmiliﬁ?ﬁﬁ, constituye causa de nulﬁﬂad* 0 anﬁn&ﬁ ge establece que
hay violacidn de la Hnmienda XIV euando une parte no ha sido debidanents noti
f&aaaégﬁa da una solueibn que on cualquiera ﬁa‘magﬁkyas aééig§§ aa~mat£§ﬁ,a i
invalidacién del acto nule por medio de los recursos prainarios. La inconstity
cionalided de la ley no aatd en juego en esos easﬁa» -

Gorresponde a@m&aﬂ&r por subraysr,en a@@&&@@an&iﬁ que de acuerdo con -
la aaﬁa&gﬁiém que nﬁw es familiar,la taorfa de la tutela sconstitueional del
yraaaaa no progura aemr@gir sprores de procedimiento,sino 1@% srrores que el -
l@g&ﬁk&é@y puede comeber al ragmlar las faxmaﬁ del @?6@&&%&1@&@@*

| Los textos constitucionales &rr&&a‘aiﬁaé$$€§§§£§&3)pﬁﬁr£an ordenarse é
tres grupos: los que contlenen garantias para la persona humana,sspecificamente
frente a los peligros del proceso @@n&l; los gque consagran e38as garantfas tam
hién)@n forma espeeifice frente ol procese ¢ivilj y,por dltimo,los que nﬁyf%mm
expresa o implfcita abarcan ambos tipes de ??Qﬁﬁﬁ@ﬁﬁ
Hemos sefalado antes de a@@@a,gaﬁ de 12 tutela del proceso y%n&l ya he
hla&a-%ﬁnﬁaaguxgu» Pero tembidn ereemos haber subrayado gue el sistema de la -
Constitueidn ﬁ&talaﬁg@ﬁéxiaam@ata,la validez &@l.yraa@aavﬁivig)‘ No nos parec
&@ﬂrﬁﬁn@’i&ﬁiﬁﬁir shore aeobhre este punto de vista,ys que no hemos vista'tampa

que provoecara 2&3%3@%&@3&% fundamentales.
Greemos convenlente,en cambio,insistir sobre aquellos puntos que,tant

lay como en la del derecho codificadoshan side ob




f&a~§¢w@1a?§¢g§aﬁ&$$§& gﬁ ﬁﬁ1id§ﬁ;$é 5

gal comparadno .

Pero la &ﬂ&ﬁﬁ&ﬁihﬁﬁi@ﬂﬁl&é&d de la xay*praaaaal se p@@ﬁ@ﬁhﬁ cusndo -
1& ley autoriza un emplazaniento que no eonfigura uns r&saﬂablﬁ oportunidad=-
ge que el demandado llegue a tener conoclmiesnte éﬂl Jjuleloe %g)aa@x@ma Corte-
de los Fatedos Unidos ha sentado esta tdsis en forue rlguross

ﬁlaaas@ se presenta,reileradaunente,por ejeuployen algunas 1@3&&1&&@@
‘nes estaduales de Andrica k

personas naﬁa&i&mﬂﬂ%@~éamiail&&ﬁﬁ$ fuers ds la eiudad donde tliene su sede sl~-

Latina,que §@wwitan seguir el juleio en rebeldfa a=-

tribunale Un simple émplaz&mi@m%@ cologado en 1&~&£i@ina 3&51@&&1 maai&nt@;ﬁn
anuneio al demandado,suple 2 la notificacidn efectliva,

| | ﬁvﬁwrﬁgm@ Julelos rﬁlat&?ma al aﬁt@ﬁa eivil de las yﬁrsmn&s 58 apte--
yan sobre yrﬁa@ﬁimi@nﬁas de esta fndole. 31 la 1@3 autorize tal aoga,es visis
blemente iﬁaw
este @ré@a de problemes.

nstitucional ante @1 k@xﬁa de 1a ﬁans@iﬁ&@iém menos exigente en-

Los yaiﬁaa l&tin@ﬁ axiéan mﬁﬂhﬁ& s %ﬁl&%ﬁiﬂ@&@ﬁ para la citacidn -
que los @ﬁigag anglo-ga jones. I

astos, al amparo del precepto de que los aag
g&ﬁ@$k$ﬂﬁ fum§i$ﬁ&fiﬁ$*ﬁ&l~ﬁ?iﬁﬂ&ﬁly se admite la ebtacién verificada por el 3
’,‘g@ﬁ@i@aabﬁg&é@;aﬁvﬁxﬁa%i§?°* ﬁgﬁksaluaiéa aﬂmﬂéa&%@ no prevaleceris en muchas |
legislaciones i&%;gy
por fuﬁﬁiaﬁﬁriaﬁ gkaiimﬁﬁ.
~ Como ?xa*agiaiéﬁ:vﬁiﬁéa para los dos aiat&m&ﬁ jurfdieos,podriamos -
establecer la de que la demanda debe ser %f@@@ivﬁMQﬁﬁa aamﬁniea&a al demandg |

g, donde &a 3&%&&1&& debe ser ?a&liﬁ&ﬁa necesarianante ==

doysegiin las formas que la ﬁa?,ﬁr@&@ﬁai dotermine. Puede ﬁ&b%?ﬁ@*?@? supiesto,
comunieseidn indirecta,tal come lo sstablecen muchas legislacliones. Hoy no se

exlje unanimemente una citacién en 1a pevsona misma del demandado. Pero se -

gxije que v@wézimilmaat@ el denandado %@ﬁgﬁ noticia del proceso.

La eltacién por edictos debe tambidn tensr esas caracteflstleas. la
forma y plazo de los mismos debe ser rezonablamente proporclieonado al lugarea
los medios de informacidn,a las posibilidades de comunicacidne |

La lay que no iﬂﬁﬁitﬁyﬁﬁﬁ formas sficaces v términos razonables pa=
ra enterarse,estarfa vielada de ineonstitucionalidad,dentro de Los tér@inﬂawy
gque estableciera 21 texto consti ' '
citas




12l de Texas que esta )wamw

3ale

o conogomos praaaﬁanﬁas de une situscibn semejante dentro del dere~

ho §§1 ‘ eodificacidn. Pero por a@l&aaaién de los principics que nos son fami= |
liares ,debe llegarse a andloga ®nelusién. Como bien se adviertegel vieio no=
se hallar{e en el acto procesal,que podrie ser vdlido con arreglo a la ley,sino
n 1a ley que estarfs en pugna con la inviolabilidad del derecho de defensa tu=
h@l&ﬁ@ Doy 1& Constituelidbn,en &%ﬁ&ll@ﬁ r&gi&mﬁn@s queyecomo los arriba mamaianam
iaa,&a&ﬁaﬂgan §r$via£amaa expresas o 1myiia&t&s @ﬁ esta mﬁﬁewﬁa«

Bs consistente la jurisprudeneis ﬁa 12 Suprema Corte de los astad@s»

nidos,en sl sentido de que la g@i?&@ié& de &n& razonable @g@rtﬁaifgg de ser ==
sseuchado, supone violacién de la tutela consbitueional del proceso o

o se establecen 2 este 9@$§$a@ﬁgfmxﬁas solemnes. Pero un minimo de=
ayﬁw:“xﬂ'i.;aa%aﬁ de ser &xaxaéa la senteneia,se requiere para gue no haya vio=
lacidn de la Enmienda XIV. |

EKaﬁﬁlaga conclusidn se 1&&@&&5& a@iiaam&a 1os ﬁ&ﬁﬁ@@ﬁ@ﬁ de legisla-
aiéa vy de doetrina que nos son ﬁﬁm&liazaa % | |

Una ;ay que prive de audiencia,ya sea oral,ya sea &@ariﬁa,@s violato
via de l= tutela constitucional del progeso. ,

"La mfxima de que nadie puede ser condonado sin ser esouchadogha pasg
io del lenguaje de la elenein 3u&£@$@a al lenguaje popular. 0,acaso,si bien se=
piensa,es probable que el recorrido h&yﬁ side inverse y que la sabiduria POP ==
lar ses la que ha impuesto esa ?@gl& al pensamiento 3ﬁriﬁiau‘ Es%&ila pmna or -
log labios de Palas Atana&hgqm@liaa palabrass "Aquf hoy dos g@?ﬁﬁs;haata ahopa-
10 he ofdo mas que & una® . K1 poeta hablaba como el mas segagz ﬁr@@@galisﬁa de
westro tienpo.. | |

Cuando éa exaninan en conjunto las decisiones de los Tribunales de -
los Estados Unidos en materia de prueba,se advierte que frecuentemente se frata




ma?uaa'gaxanffwfr*?ww
Se reconocee a los Esta&aﬁﬁ%i ﬁawﬁﬁh@ de ragm&ar la prusba en la le=
gi&lﬁaié@ praaaaal que @a@a uno se de. Pero se na &a@i&r&&a,ﬁm& ejemplosque se
viola la g&x&nti& del debido proc
sa§§§aiéﬁ de un testigo ﬁﬁaylaﬁ autgwiﬁaéas a@mﬁaﬁﬁéﬁa xwgg?ﬁﬁen que es perjus
ro ,0 cuando se trata de una simple aperiencia de juiclo .
Bstrechamente ligado a estas eclrcunstancian,se ha&&@ el teoma relati

vo a las praaﬁﬁaiamﬁﬁ legales. Lo jurispradencia de 1& Suprema Corte ha deeld]

230, cuando se obtiene una condena por la pre

do que compete & los Gstadosyen su legislacién intarna,&@kaﬁiaaar el réginen =

de pr@aanaiﬁnﬁa 1legales %ﬁﬁ han de regir la tarea de los 3&@@@3. Pero junto a=
ase ywimﬁi@x@ ge ha ﬁﬁ&ﬁ%ﬁiﬁ@ que viola la gayantia constitucional,el establew
o que instituyen "una diseriminzcién odiosa®

o que tienden a privar a una g&g?a de @?ﬁ?ﬁﬁﬁiﬁ&ﬁ razonsble ﬁar& presentar los

eimiento de yraamna&anaa 116gicas

' heehos pertinentes a su defansa e |

Tambidn aqui cabe farmuiaf la ﬁi@ﬁiﬁgiéﬁ\anty@ motives de nulidad,-
par infraceidn 2 la ley y nmotivos de ina@nﬁﬁiﬁugiﬁmaliﬁ&& de la ley por viola=
eibn de la garantfa del proceso.

Lag gar@mﬁia$ de 1a prusba perﬁ@naﬁﬁniﬁn el sistema de la aaﬁiﬁi&&m
eibn, & la ley ordinaria, 1 que ordena la praduegién‘ﬁa 1z misma con un critg
rio de razonable equidad para g@@&ﬁ partes,con arreglo al prineipio ﬁa 1gup e
dad de las mismas en el yraaﬁﬁa‘g Todos los dias nuestros tribumales anulan ~=

progedimientos gawyagar%&miaaﬁ@:ﬁﬁ las g
la prueba. | |
1 En ﬁﬁ&ﬁi@aﬁa aouerfio con nuestro ayiﬁawi@,sari&'ﬁarﬁﬁata la conélu-
sibn de que una ley instituyendo una presuncién absurda o irrazonsble que no -
admita pruebe en contrarie, es violatoria de la garantfa constituclonal de de-
fensa en juiclos |

Reiteradamente hd sostenido la jﬁriﬁgyuﬂ@aaig de 1la %ﬁ@r@@ﬁ Gar%a -
de los Estados Unidos,que ;aa apa%ggiﬁaﬁﬁ no son &s@n@i&lgﬁ para la valides ==
constitucionak de un proeedimiento j; sobre este punto la conelusidn es pacifi
ea. Pero se ha ﬁaat&ﬁiéa,éﬁ e&m&i@,ﬁu@ la apeleeién es eseneial,si la primera=-
instaneia se ha &aﬁmn?ualte en forma tal que priva al litigante de g&r&aﬁi&skw
minimes de la defensd e |

arant{as inherentes a la produceidn de




] : k},pm en #M : |
mmxmm

a habrfa que meax* a una mw
“’"l-mn%% y ﬁa@m de %1 satego==

cional del ymam V ,
Mas de W vez la @mmm:am de los Estados Unidos ha sfmﬁaém a}. .

Mﬁiﬁiﬁ de ez,me no incumbe los tribunales makmw la mm«m de los go=

wmﬁm§ ni eritiecar sus razones de actuacién: "sus conocimientos ¥ buena fe=
ieden ser mw@a en materia de mﬁx&eﬁ, Pero en cambio de an&;aw pafs ha

o 1a epdenacién de sus procedimientos ad

L e L e o i hﬁ&"ﬂ ﬁﬁﬁ‘iﬁﬁ'&ﬂ




Numerosos textos constibucionales,que mﬁs adelante 3&@§ﬁ4rafﬁri&*xw
ytlabido proseso", “proceso en legal forma®™, "proceso @ﬂﬁﬁ&i&ﬁiﬁﬁ“ Hfornng -=
revistas por la ley',etc. -

uchas de esas expresiones ti@nan relacién directa o indirectamente,con -
lzunos V@ﬁﬁhlﬁ& econtenidos en 12 Carta Magna. ingless y su ﬁi%ari@r degsenvolvi-
iento en los fetados Unidos.

Pero no conogemos, ni en la doctrina inglesa ni en la de los Hstados Uni-
os,un estudio que establezea la relecidn evidente que existe entre esos textos

las iﬁ@ﬁiﬁﬁﬁianas que en el derecho codificado, de origen vswa~“

ismos fonbmenoss Los lihros ¥ estudloes quo més adelante serdn aitaﬁgagexaminan
1 tema en el dmbito propio del derecho de cada pafs o de ceda sistoma.Una vie-
1én comin de oste tema ansgmbaa;$§sta£$$;;ﬁﬁ ha sido expuesta hasta ahora, que
030tr0s Sepancs, en pinzung de los ﬁaﬁ‘é&ﬁtg&&a*ﬁu&i&&aﬁé;: |

Por nuastra y&rﬁ&,ﬁ?@%ﬁﬁ% g@ﬁ%ﬁ ﬁ@ﬁﬁi&? on este tr&k&gagﬁa qué manera las
jonelusiones de la doctrina y de la 3w~iﬁﬁﬁu&@ﬁaia de los Eat&ﬁ&a Unidos,coinci |
tangaﬁ té“a}“ﬁﬁ generalssycon las a@&aai&a%g iﬁﬁﬁ&%wﬂ<a@ en 3&@ cédigos y leyes
le les pafses ﬁa filimeién sj'fﬁiﬁa ramana¢ ina&ﬁ&mﬁa en astaﬁfyaw supuesto,anug
(los pafses del norte del Burepa que en su %&aﬁp@ peeibleron ol derecho romano=
r sobre sus férmulas f@@ﬁarﬁn ﬁlﬁﬂ?@ﬂ?&ﬁﬁ%& su elencia del derecho.

Pero desde ya advertisos que en tanto 1@@ pafses continentales europeos =

1an ?ﬁ&iﬁﬁ'eﬁﬁ$£ %§n su yana&mﬁ@ﬁza,uﬁa«%@rﬁaﬁara elencin del proceso,los pafses
angiﬁwamﬁriaaﬁ@a,aﬂ ﬁ&%ﬁi@gﬁ@lhéﬁ,afﬁadﬂ una ai@nm&agmi aspirado a 5xaar1é en ~-
torno a este tema. | |

Desde poeas partes del mundo puede perelbirse mas alaram&mﬁa este f@ﬂémmaa
de disparidad de medios de téenica jurfdics,que desde el Rfo de la Plata. la geo |
grafia nos ha coloeado en ol v%xtiga de un tridngulo aayaé otros extrenos selgnvé
cuentran on forma casi @q&iﬁiﬁ%ﬁnﬁ&,a& Burope y en les Estades Unidos. Bn muchos
densy a%&a%?@ﬁ,yaﬁ miestra p&rﬁa,an nas |

?ﬁﬁt@&;ﬁ$ﬁ$~ﬁﬁﬁmﬁnﬁﬁii&&ﬁﬁﬁknﬁ,ﬁ% ‘compre
de una oportunidad,tenemos el privileglo de comprenderlos a2 los 4os.

Hag&q@s*pﬁ%sgla @xyﬁﬁiénmia éa aa%ar qué quiere ﬁaaiyﬁdahﬁée procesoMen el
1ézico anglo-americano,de donde ha aargiﬁa,y en el léxico de la codificneidn en-
el que ha sido virtuslmente adoptados -




LA TUTELA CONSTITUCIONAL DEL PROCESO

Acaso corresponda sologar en la Carta Magna una de las mas antfguas formy
laciones de los actuales textos constitusionales que tutelan la efectividad del
procesc. Su texto inglds fuéds | ) |

“Ho froeman shall be taken or imprisoned or Aisseized
or exilel or in any way destro @é~nar wiii be go upau him =
nor send upon him, except by the layful judgement of his --
peers and by the law of @h& 1&@33. :

No ereemos qus se haya ﬁatwrm&naaa ain aufi@iant@manka,a 1a 1luz del pensg

miento jurfdico latine, ese a@?aﬁgtw de lawful dud

idea de Juicio en legal forma . | |
Bn oun taxta>aﬁ%$riﬁw a 1a;$amﬁtiﬁaaiéa de los Dstados ﬁﬁiﬁﬁ$’ 1@ gww}jﬁ;gL'7

ordinange de 1787, institufda por ol Gonk el Sangzas 60 remsatorto cel T

mm, # wsm z.nmgmma m&m on

Ohio, ﬁnﬁ&anﬁ; leiaﬁ&ﬁ; diehigan y Wﬁ&%ﬁﬁﬁﬁiﬁ;V§$$?a a agar@aa% este concepto.
Dice a&i ﬁl axgﬁéﬁx_‘;z ; |

yaﬁﬂgigaqmivazﬁnia & nuestra-

1 Ghe iﬁgia§a~un“ and of ﬁh~ i “:a
) ~ﬁh¢,ﬁs:u$@,a& t&g e@mmﬂakgyAh t~h&‘m§% : e be
1 of the landland should the pu--
ke it ry for ﬁh@ connon preservation
ﬁa‘msﬁa yraga ar to demend his partieular --
1 compensation shall be made for %ha same® 10)

Ya aparece aquf elaramente consignadoe %ﬂﬁ el proceso é@«a;wéﬁna,abaraaaéﬁ ’
tanto a la persona como & los blenes, debe ser tranitado con awregla el é@ramha
pre-establecldo. S

Casi ochenta afios despuds,cono consecuencia de la guerra civil,se sancio-
nan las Snmiendas V yr &@ @ﬁaﬁ%i%ﬁﬁiéaiéa los ﬁst&aaggﬁ ‘
dieens |

cuyos textos-

“me flo garsuaﬁ&alx be held to answer for & ed 1%&1 or
otherwise infamous orime,unless on a presentment or indiet--
ment of a Grand Ju @xeagt in cases arising in the land or-
navel forees,or in itia hﬁﬁ actual service intime of
way or p&b&iﬁ ﬁaaﬁgrgﬁngr ahai any person be subjeet fop =~
the same affense twice put in jeopardy of 1life or 1imb‘
nor shall be compelled in any criminal ease to be 2 witnesse
ageinst himﬁ&if,ﬁﬁr be deprived of 1ife, s1liberty or property~
wlthout & ogess of laws nor shall gfivata property be 3
ltan fOT -gu Tiec use,witnount just compensatione~

. "XIVe~ All persons %arn or naturalized in the United =~
States,and subject to the juris&i&ti§n thereof,are eitiziens

. T . T s Y. 1

L & DU







HEribmal 1nd
miﬁaaiéa de sus derechos y
de cualguier acusacién contra ells ateria penal.

Incumbe ahora,a la doetrina, la responsabilidad de Q&Wﬁ%ﬂ -

en el lenguaje universal,"un proceso®, “ﬁa raauwa&“ ~ﬁ92@na ig%aiﬁaéﬁ "ser %&

pamonte® iaﬁg’

Es esta una materia ﬁ&p&ﬁif&ﬁamanta nuastw&,@n,la aual hemos %@ﬁ%ﬁéﬁﬁﬁ -
todos nasa@va& durante largos afios. Nuestros libros awﬁ, en elerte ma&ﬁ,raapuag
tas a estas preguntas. Pero ahora que ol tema ha adquirido éﬁmmﬁsién anivaraai,
nuestras vesnonsabilidades se han acrecentado. . | |

Tratenos, pues,sigulendo ol hilo histérico de donde tales bextos provienen
tanto en el derecho anglo-americanoc como en ol de les pafses cuyo derecho emana
de la aivii&maﬁién romana,de establecer el 31gaifiaaﬁa que tienen esos vocallos,

dentro de 1 %@%&iﬁ ﬁa la %ﬁ “JVf""-“Uz;f**  de

ldere de aguerdo a la ﬁaﬁaﬁiﬁﬁaiﬁn; La segunda,=
jediante proposiciones 1&@%@&&,&&st@&@tﬁ@aﬁ,@anﬁay%@alﬁﬁ ysen buena medida,aprig
risticas,ha logrado deeir al intérprete gué es un proceso y al legislador cbmo
puede ser un ﬁrﬁaﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬁﬁﬁ del econjunto de prinniy&a@‘éa @ﬁ?@%ﬁﬁkhiﬁtéwiﬁa 7 -
aaw@ara&@* e ‘

S8y un proceso para gue se eons

Engﬁlﬁima térninoyel coneepto de tutela aanatiraﬁianﬁl éex proceso consig
te en determinar cudndo una forma procesal institufda en la ley,responde al ==
esoncepto de que ax&& surge de la Constitucidne. |

o parece posible hablar de ineonstitucionalidad de la ley procesal pop =

tgeso de garanﬁiaa en favor de la persona humana. o debe deﬁeariarsa que tal=
cosa oeurra,en aquellos eagos en que el exceso de garaetiaa hage ilusoria la =
certeza del derechoj pero no es esa la situacidn que ha greaﬁg gyﬁblemas en el=

dmbito de la axgaxiﬁﬁﬁia,3ax£§iﬁa.vﬁn,eambiu, puede hablarse de ineonstituciong




Bl problema es,pues,en filtimo térs
snstitucional de la ley. ; ,

Zn su desenvelvimiento légiﬁa,kaﬁ premisas y'ﬁ$w$lﬁ$&ﬁﬁﬁﬁ de ﬁﬁk@ - sg
fan las signientes: a)la Constitueién presupene la oxistensis de un proceso g
o garant{s de la persona hnm&ﬁa; b)la 1ﬁy,ém al aaﬁﬁﬁVﬁzv&fwaﬁ%ﬁ normativo je=
frquico de preceptos, debe instituir ese proeesoj e)pero 1la ley no puede insti
ulr formas que hagan ilusoria la coneepeidn aal/yraaagereansagraﬂa a la Consti
ueidnj d)si la ley &n&%&%ﬁy@ra una forma de proceso que yrivara al individuo =
ﬁﬁaiﬁad de defenderse,seria inaaaatituﬁimnalz e)en esas ==
1eidn @a& el brden juri--

£33 8 g 1

@ﬁdi@i@ﬁﬁ&,ﬁ@b@n aatwar en jueBo los medios de dmp
ico local instituya para hager af&aﬁi?@ el ammﬁralaw de la @«watitnﬁimnalidaﬁ

Mno, el de formular wa juleio de valides

8 una ﬁaﬁlﬁg:;w

e las leyes. - |
?ﬁ?ﬁ &ﬁﬁé as ﬁhﬁ_;%;:aggg% “;w;g,kﬁ%§Q~?@~igﬁ "V?f» 

; ;@@%,ﬁﬁﬂi&nkﬁ 1& obse ol !
~a.§£%gﬁaﬁia g@@i@&é@&ﬁag yypor otra @awt@,ia de la %1@nﬁia ﬁ@l ﬁraamaa,mawww ’ ‘z

h&%ﬁ& ﬁ@ %ax ﬁ&@ﬁ%&a aﬁﬁk&gﬁaaa&ﬁ; %rm%gwaa ﬁa ﬁxam&ﬂ&r ambas rmapaaatauw

n forms muy sumaria y 3@@@@&&%@5_& una comparacién de las mismas.

Gapftulo II

CONCEPCION EMPIRICA DR L4 TUTELA CONSTITUCIONAL DEL
| PROCESOD |

La coneepeidn americana ﬁ@i‘i;a,ngfhgfz of Jlaw
isale

sl eampo del derscho prooce

ﬁgé prim@»s dice un @&ﬁfﬁtﬁr,a& que 5aguirsmam en algunos ﬂaﬁ&?&@l&@s su= |
cesivos  ,que ha pwavaﬁad@,@n los Estados Unidos,mes litiglos que cualesquiera -
otra materia contenida en la Constitueidn. Le hace competencia al aapital@ 50m=
b Tme madanas del Canerass. Pore aste asnesde noptins.nor un desenvelvimiento -




. pr fmmw pare una éa«-
‘dado &s m m:m m@r 3.5,»




