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nuestiro procesc penal y en el constitucional de carantias
de Amparo, categbricamente se le reconoce como tal y se =
le conceden los derechos inherentes a su propis neturale=-
zay civil ¥y aceesoriade la perte piblica que regpresenta -
el Ministerio Pdblico en calldad de ecoadyuvente £ litiscon
sorte. El Ministerio Pdblico puede ser, & SU VezZ, susti-
tuto procesal en caso de renuncia expresa de 1l victima -
s la reparacidén del dafioe

La consecuencia final de estas noclones fundemen=

1

ode

tales, cobre las relaciones de la accidn penal y la civ

en el proceso penal es la de que existe ung colsboracidn

asctiva v constante entre smbas accicness que la declara~

cién del acto 1lfeito penal le atafie y vale también pare
1os efectos de la sanclén civil. Por elloy se faculta a

la parte leslonada para intervenir en el proceso penal -

mediante la constitucidén de Parte Civily y también puede

hacer intervenir al civilmente responsable, dentro del

mismo proceso penal en un incidente también penal, ¢éndo

sele poder al Juez pera resolver sobre ambas accionesy -

segin lo establece Carneluttii en sus Instituciones de ==
Depecho Procesal Penal Italiano. (Ver capitulo VII del
Cédigo de Procedimientos Fenales del Distriteo y Territo=-
rios F@é@rﬁlﬁg} Incidente pera resolver sobre la reparacidén
del dafio exigible a terceras personas de acuerdo con el apre-

-~

t{eulo 32 del Cbdigo Penal que debe promoverse snte el Juez

o Tribunal que conoce de la accién penal. (articulos 532

a 540).
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concierto y la coordinacién social de su legislacién patria
con la internacional, a través del orden juridico constitu=-
cionsl jerarquizado. Fl pstede se realiza histérleamente -
con teleolosfa definida tendiente heela un jstade de derecho
y de cultura ¥y marcadsmente hoy o un Fstado de aaluh;iﬂaﬁ N
neistencia soclal ¥ economfa planificada, que se desarrolle
merced # un intervencionismo fronco v decidido, cn la vida
social v econbmica de cada Wacibng plenteando & auestiro ==
tlempo, el tema de la cconomia dirigida, totalista, de un
pstado-politico-industrial, o blen ce un lstedo democréti-
co de ceonomis suto=diriglds que, sin dejor de comprender

como necessria la intervencién dirceta y racional en la di-
receién y planeacién de la vida econémica del lstado, acep=

ta y @St&blﬁ@@ como pecesaria categoris netural e imﬁluéible,

1z del hombre de empresa, menifes stneidn del genic individual en

1z jefatura y organizacién del trabsjo y de la industria en
la produccién de la riqueza, que lo obliga con tods responsae -
pilidad y dignidad humenes e coordiner la AUTO-DIRTCCION -=

cconémica de su genic creador personalisimo, con los fines

del tstado moderno, que es de derecho y cultura ante todo,

de salubridsd y de asistencia soeial. Pero en un régimen -
de 1ibertad y de justicia social e individual, en el que se
presceribe constitueionalmente, gue si la rigueza es soclal

en su origen debe serlo en su destinacibn, porque si bien -
se forms y realiza entre todos y por todos los hombresy ¥y =
se ho venido conservando como propiedad meterial por las ge

nerceiones pasadas de que es poseedors ls presentes también
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es verdad que la riqueza no debe dejar de tener apropiscién
perscnal pera poder disponer de ella con digne independen—-
cizy en beneficlo de la perscna humana, de la femilia y de
la sociedad, en ese régimen de libertad y de justicia so--
cial que exlee hoy el goblerno de los pueblos.

2o La época del individualismo liberal dejéd concuig
tas imperecederas que serfa de insensatos no reconocerlas, y
afortunadamente nmuestras Constituciones han plasmado lag ==-
ideas inmortales del pasadoj tal es la declaracién de los dg
rechos del hombre como persona humana, que establecid toda -
clase de garantias jurisdiccioneles, constituclonales, pena-
les y civiles, con sus respectivas sanciones en-la defenss =
de esos derechos. En México se instituybd desde 1841 en lo -
Constituelén del Hstado de Yueatfn el juicio é@nstitucional
de garantfas que Manuel Grésa@naia Rején denominé Amparo pe=-
%*»r&@preﬁeger a las derechos del hembre como persons {fsica in
‘dividual, de los sbusos o desvios del poder del Lstado, ejer
cido por los &rganos de gobierno o sutoridades, contra el in
dividuoj al lado de otras defensss contenidas en los cédigos
penales y civiles cusndo las viclaciones fuefan originadas =
por sutoridades o particuleres, cusndo los hechos se hubie-=
 sen consumado, reservéndose el julecic de amparo de garantias
para la extrems urgeneia‘ﬁe proteger & los personas ant@é de
gue se consumesen los hechos sobre gue verse el procesce Lse

proceso o juicio rfpide y sintético, técnicemente heblendo -
es un proceso_concentrado de amulzcibn, el cue, por medio de
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unantejuicio o providencis de aseguramiento o ceutelar, =el
incidente de suSpansiénn, suspende provisional o definitivg
mente el acto conereto psra despuds snulsrlo en su caso y -
sun destituir a la sutoridsd que se niega & reponer ol que-
joso en el goce de la garantfs violada.

inte 1z msrsvilla de ten preciosa parentfs cue sig
nifics el juicio de amparo, se discutil en México durante
el siglo pasado, si la pureza de la ley, o la exacta apli-
cocién de la ley sustantiva y procesal adjetive, era o no
uno de los derechos del hombre definidos en el artfculo 1"
de 1a Constitueién de 1857, defendible por medic del jui--
cio de smparo de parantfss., Vallarta, luché en su éproca -
de Ministro de la Corte Suprema #&r& negerlo con sincers =
energfa y noble esfuerza, afirmando el ecriterio de gue la
pureza de la ley o la exacta aplicecién de la misme es mo=-
tivo del recurso extraordin:rio de casacién como medio de
impugnacidn que requicre ciencla y la cuidadosa dedicacibn
de los 3uristaa mfs distinguidos pare former una jurispru-
dencia sabia, obra del tiempo y de la tranquilided de &ni-
mo, refilda con le extrema urgencla de praﬁagaﬁ al hombre -
de los atropellos sin cuento del poder piblico., Le vida =
jurfdice mexicans se encergd de echar por tierrs la Juris-
prudencia ten lsboriosamente sentada por Vallarta, y hecien
do una interpretacién smplfsima y subrepticia, al decir de
Rabasz, todos los intereses que se gintieron en peligro pe
netraron al reecinto de lz Corte Suprems "en hordas disfra-
zadas de derechos del hombre',

Lo feders izecifn de 12 justicic comin que se uni-

ficé en une sparente centralizacién de la misme, no tiene
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ya remeﬂib, porgue sin repugnencia se hen educado en ella
dos genersciones y ls constitucidn de 1917 convalidé le -
jurisprudancia en la preecisa y clara redaceién del nuevo
artfenlo 1l Constitucional y sus correlativos 1C3, ek y
107 de 1= Carta Fundemental en vigor, cue incorpord entre
los derechos del hombre la exacta aplicseién de la ley. =
Fn sintesis, podemos decir que squella casacibén descentrg
1izede institufds en los cbdigos de orden comfin por la sg
beranfa de las Fntidades Federativas, comc recurso de sng
1acibn extraordinario fue suprimido y transplentedo de --
cusjo al nuevo art!aﬁlaWigwééﬁétitaciauﬁl que pesd 2 ine-
crusterse nade menos gue en el catflogo ée los derechos -
del hombre y la competencia pera conocer de esa violzcibn
pes a ser de los tribunsles federsles. La discusién so-
bre si ls pureza de la ley y su cxacta aplieacién es una
garantfz y un derecho del hombre éejé de ser interpreta= -
cibn de le jurisprudencie para aany&rtirse en disposiecién
imperstiva de la Constitucibn y relegé la controversia a
1la doctrina y las aeaéaﬁias. Se diseutid tembién olro -
tema y otra cuestién enejas la de si los cercchos del hqg
bre protegidos constituclonalwente podfan ser atribuidos
a las personas fi{sicos individuales y asimismo & las por-
sonas mg{glgs privadas y & las persenss morales oficlales.
Otra vez, la experiencis inmediate de la vida Jurfdica, lao
ley, los usos y las costumbres relegaron le controversia
a la doctrina y las academias, pucsto que, desde el erticu

10 60. de 1= Ley de Amparo de 18 de octubre de 1919 se --

i prescribié que "las personas morales privadas, tales como
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identidad entre Nzeién y Pstado auncue en su denotacién
18gica y genérica, son términos correlstives coexistentes
concomitentes e implfcitos, tods vez que la ecnnmta&ién -
particulsr de la Nacién es la de uno e esos seres socla-
les con viveneia real, con derechos inzlienables e impreg
eriptibles come lo son los de les personas fi{sicas y morg
les, perticulares y oficiasles susceptibles de ser protegl
dos sus derechos por medio del juleio de ampsro de garane-
tfas jurisdiccionales constitucionales, que tembién son -
individuales y socisles,

El Egtada moderno implica y connota dentro de su -
propio concepto, el presupuesto de la liberad en su doble
aspecto de libertades ¢iviles vy pblicas; sus rafces peng
tran hesta la entrefia misma de 1o conclenciz humens que =
afirme & los hombres que somos libres, segfin deto inmedig
to de ls concienciaj mas si eso no fuera bastante como --
ofirmacién rotunda de la filosoffas espiritualista de Bergson,
desde el punto de vista soclal, Guillermo de Humboldt ha -
definido que lg liberted es el desenvolviniento de lo lmums

no_en su mfs rica diversidad."jGlorioso triunfo rscionsl -

de la libertad humena...d Los mismos que pretenden sofocsr
la la evocan como sefiuelo de un mfégico futuro. Ista evoca=
cién justifica dnicamente su despotismo actual“,dijo el maes

tro Antonic Caso. Tsperanze de une $ltims eteps de ls huma.

nidad gue se realizarf en el reinado de los hombres_libres

¢ iguales, para poder negar en segulda la sutoridad, la Jje
rergufa del mando y la cbediencia del Fstodo regelista ¥y

L ‘s




cxpoliador Jde la ers prosente, que al declr de los coleg
tivistas, ve a realizar ese nirvens del comunismo, & trg
vés de unz luchu de closes pere lleger a8 1l socleded gin
cleses, cue no ¢s sino el wnito de una pran utopfa. Todo
esto es el impeseto de une antinomia qu@‘aaalizﬁd& seriae
mente no es nfe cue el simplfeismo radicel de un mero --
programa de polfitics militente y no el producto de una -
eleboracién eientffiess pu&s4g@ destruye 18gicomente si
se acepta gue el hembre es neturslmente libre y tiende -
& econquistar su libertad, lo cual estf en contradicclén
con la idea de que los hombres han de ser adenfs de 1li=-
bres, iguéies; porque la libertad estd fundada precisaneg
te en la mfés rics diversidad de cada hombre respucto de -
los otros, y por ende no pﬁaﬁe existir lo ipuslded, sine
1= inigualdad o desemejanza que eseguras la indlividualidad
de los seres y les coras ante los miemss condliciones de -
la ley como expresién Jel orden Jurfdico y el istedo. ¥
es gue lo ecuscifn no esté en le 1ibertad ¥y 1o dpualdad -
sinc on ls liberded y le autoridad.

#1 Oriente pretende resllzer la sntinomis de lo =

libertad absoluts en le ipualdad abstrocta, Occldente, trg

ta de coneilisr ls libertad y el orden "cue es lo ecucifn

de los sirglog', como dice Rebags.

E1l Jjuicio de amporo csy le defense constituclonal
de los dercchos del hombre gue ssegurs su libertad ffsiece

v psicolégica. En efcctoy nacib ante la cxtrems urgencis

de proteger al hombre individuel y fislcemente considerados
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pero andando el tiempo pudo ser sin mengua Ce su naturalezs

procesal, 1o defense de lssg rereones morales privades correg

pondientes & tods clrse de sociedades y sscclasciones, y por
fltine, seghn el ertfculo So. de la Ley de imperc vigente,
ser el balusrte y le defensa tembifn de les porscnas worg
les oficiales que representen los interescs de lo ﬁ&@iéng
ten disngds de ampsro ¥ proteceifn como los hom res=-indivie
duos perticulsares, snte los desmanes, desvios y sbusos del
voder de los Srgsnos del Estado, lo cuzl ha confundido y -
haste exasperado & aguellos Juristss que qulsiersn conger-
var el primitive impulso ael julelo cde amparo y llaman doe
generacifn del mismo, & la extensién prolongads pera pro--
teger los intereses scocisles o comunes,

Y sucede que el juicic de amparo en su genealogia
fin supremo y dltimo el de encontrar 1@ certeza, ¥y lo cer-
teza jurfdice respecto del proceso penal éa traduce en uns

tyerdad resl, material o histérice’ como dicen los yprocesg

listass ¥y & former csa certeze jurfdics concurren en priver

término, el Ministerio Pblico comeo representante de 1&M$Q*ﬂ”ﬁ

cledad, 12 perte civil representsnde o las victines y el =

reo come sujeto y‘ehj@ta mismo del proceso penal.

garantfcs constitucionsles de los derechos humenos gue no -
eblo son individusles sinc cue son tembién socisles corres-
pectivemente; de ahf que le confusidn que experimenten los

puristes del smparc, radicz precisemente on 1 imprecisién

constante de les nociones Dstade y Neeifn, Gobierne, Pueblo,

Sociedad, términes cue sociolégice y jurfdicemente han sido
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ye perfoctamente definidos en su denotacién y connotacidn

grani s y gue culminan en otorger a la chi&n el g “gggg

te juridico de 1& Nacibn, deble aspecto Jurfdico y soclal,
gque he fstipedo a los juristas con las falsces ¥ extraviae
das concepciones de "Estodo-Porsona’ y "tetado=Pod o r"y que
no son otra cosa, en f1timo término, cue la perscna de la
Naeibn con vivencia sustancial, y la persona del lLstado -
como ¢l Poder réguladar de lo vide jurfdies de la Nacibn
que la representz, pero que también puede negarle y descg
aacérla o anulerla o través de slguno de sus brpancs, co-
mo niega, desconoce o anule 2 la persons humenaj y poro -
oponerse & los desmenes del poder de los 6fganas del ﬁstg‘
do contra la persone humsns o contra lo Nacién, existe el
juiclo de gorantfas individuales y sociales, que son de »‘
caréat&r jurisdiccional y constitueional.

Por eso, cuando el amparc protege ﬁelam@nte & los
jntereses econdmicos de la Nocidn v dejs de extender su -
aambré/pretwctara de gerantfa constituclional a los interg
ses morales y @ﬁéi&l@ﬁ de la misme, creemos que no existe
razén fundsda, y que la procedencla del juiclo debs exten
derse & proteger sin distincidn de materias, al Hinisterio
péblico en su czlidad de representente del interés social.
i1 #stsdo no es enjuleciable econ el carfcter eminente de -
Foder Soberano, pere si se enjulcisn a los rgenocs repre-
sentatives, equiparéndolos en el mismo plaro que @ los -
individuos perticulares; y si el !stado es enjulciable a -

traves de sus Srganos o &utmridades, de acuerdo con el prin
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cipio de igusldad de las partes, se deben ofr en defense
a las suteridades responssbles ermo partes en el juicio
te parantfss sin distincién de materlas; tods vez cue =
1o8 sutoridades u Srgancs del hstido son responsables -
como buenos o malos intérpretes de la sobersnfa de la =
Noecibn, la cue ya no ée concibe sbsoluts sino contingente,
por la falibilidad humene,de los hombres que detenten el
poder en un memento histérico dado. Y la soberanfe cone=
tinrente no sélo es en relacifn a las Entldades Federati
vas del derecho constituclonsl internoe, sine gue ha tras-
cendide al internseional, heclendo enjuicisbles, no & los
vetudos sobersnos en si, represententes de 1l: s naciones =
respeetives, sino a loe érpenes de esos Rstodes, autoridedes
o pobernantes, acusaflog de agresioncs y ﬁr£manas que desen=-
cadenan la g&@rra‘ Asf, volveros al concepto aristotélico
de suterqufs, sutodeterminscién o simplemente autonomfa -
de les nocicnes equi slente al gelf govermment en ls pore

sonee L@ sobersnfa =dice don Hmilic Robosas- conslstie en

la_fecultad de determinsrse por si mismo y de opgenizer =

1o comunidad, limitendo y distribuyendo competencics’e (E1

Juicio Constitucional, phg. 17)e Los conceptos de sobera-
nfa, libertad e independencis, nunca fueron mfs contingen-
tes, finitos y relstivos que hoys la rayiﬁéz de las comund
cselones ha hecho més ffcil la convivenels moral y mate-=
rial de todos los pueblos, y la ambiclonadsa sociedad de =
1&$\n@aimnﬁs mines fue menos quimérics y realizsble.

Por otra parte, ¢l fenfmenc contemporfneo de la =
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descentralizacibn del Fetado on su poder y en sus funcio=
nes se explica por el suge ya haste en perfodo de cxagerg
cibn, del ssocizcionismo universal. In neciones de ﬁ;awv
dicionalismo ten acendrado como Inglaterra, los trote-unions /
ge gobliernan por sus proplos estetutos, reglamertos y contrg
tos-leyes que el Perlamento solamente sprueba otorgando el
flat, apsreclendo al final de cuentas gue lag unionts son
consustencicles del poder legislativo britfnico, cual sig
no inequivoeo del triunfo indiscutible del fstado Denocy fi-
ticc, sobre el pretendido totalitarismo nazi-faclo-comunisic.
Lo declaracién de los derechos del hombre, gque onga-
lans nuestra Constitucién, como derechos piblicos subjetivos
sirvié pere limiter y contener al istado de tipo regalista
expolisdor y nepolebnico, @ trevés del julcio constituclo-
nel de garentfas cue entre nosotros 1lemamos AMparc, como
trasunto de las libertades inglesas y la declarscibn fran
cose de los derechog del hombre de 1789, Los 8rgenos del
poder del @ stado en muchas ocasiones no obedeclfan 1is dem=
terminsciones de lo supremescfs judicial y el julclo constl
tucional spareciz ente los ojos de la Nacién como un reeul
so retbrico. Mube nceesidod de mueves perantfss todavia -
mfs realistas, pﬁ@g sucedib, cue frente & la declorocifn -
francess de los dercchos del hombre, se form8 el magnifico

elenco de 1o declerseifn itslisna en 1€49 de los deberes -

del hombre, pers con los demfis hombres, cue cs la aporta--

cién mfs eminente que nuestrs épocs avalora como contribu-

cifn del pense iento democrftico desde los dfas de Mazzini.

Los gerontfes individuzles del liberalismo tuvieron que =
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ser complementadss con lo concepcién de las gerentfas eg
ecisles en 1a Carte de 1917 o sea, cue 1:8 gerantiss no -
solemente deben cetimerse pers proteger &l imﬁﬁvi&&m aig
lado, sino como miembro de une frmille, de su grupo de =
trwbajm, raligiaaa, cicntffico y cultural, deportive y =
de esperciniento, ete. etce y tembién, como ciudedano de
una Nacién y de una cominided intepnsciconal, ente la cual
él‘h@mbr@ tiene dereelos y deberes que cunplir pera con -
suc semejantes ce una ﬁemmcraé&a que se extiende y cnsan=-
che cade vez més, hacio uns anﬁrmpaeracia.
| ¥l istado pues, tiene uns r@aliﬁmﬁ objetiva y sube-
jotive o substencial, pere no es independiente de la Hoeibiy
de le fumilia y de la 9erﬁgna hunenaj tedos estén interconcg
taﬁa@ entre sf. Tl Estado las supone Yy las engarx&'y vive ;'
s8lo en funcién de todos, eamn dentro de una misma gelaxia
astronémica, en coevistencis v correlacifng en un gonsonsuss
gﬁgg@;@t jdems unus et multiplex, Tentro de este psnorama
de complejidades irreductibles, el  stado tiene tantién un
concepto abstractc intemporal, cntolberico, fuers del tiempo
y del espscio, como pucde ﬁérla el concepto de¢ persong, fa-
milie o Nacién. Pero irente a tales conceplos cbestractos =
existe un gubstractum de fendo gue oblige al Eatado nodernoe
o derse un contenido de eficacia soeizl y econfmice, como -
las firmes wﬁl@f&ﬁ que lo qasti@nen, al pretender transfor-
mer el proletarisdo en un accloneriado, atemperando, cansli
zando ansi la luche social que, hoy por hoy, pone en peligro
los entiguos principlos o puntales que sostenfan al Dstodo,

merced o ideologfns nlocadas cue substltuyen la voluntad de
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la ley, vor lo mfsties del liﬁar»ednﬁueﬁar; l1a divisifén de
poderes del dogma politico trino de Montesyuieu, por una =
unidsd indiscriminada del mandoj los dereches y deberes del
hembre, por ls disciplina ciega como ab&mrcién’ﬂe la porsos
na humané por el kstedos laz solberanfa populer, por uns fal=
se identificacién del lstsdo y la sociedad, de un espiritu
comuniterio, dmplantando partidos polfticos dnicosy y mise

esté jurando su dltima carta en el ensayo soviético con ==
una voluntad férrea al parecer inﬁam&bl@, como lo parecis
el nacional scciclismo y el faclsta de iitler y Mussclini.
Lo manzena de ls discordiz estd en el repsrto equl
tativo de la riquezs yﬁblia& entre tndas los hombres que =
;& rroducen. He ahf el problems y la cuestién batallona -
que busca la elevacidén del gtendard de vida de los seres -
humanosy con veluntad incoereible y activa y de mayor efl-
cacia, contra el hambre y le miseria, 1s desmitricién y ==
las enfermedades. Hay pues un £in sustencial del Tstado =
que le da el contenide de suprema eficacis, al considerar
gue UL TRABAJO DEL HOMBRE 1S EL ATHIBUTO EBINCIAL DI T4 -
CIUDADANIA, porque como lo ensefi§ el fundador de la cien=

cia socisly "el hombre produce mfs de lo cue consume" y -

como primera ley abstracte, hace posible 1o existencla de
la sceledsd sun pars los que no trabajen por miltiples cau
sas. ﬁﬁtanﬁ&s, la més alte polftica del Estedo ha de en--

caminerse & proteger al hombre coro une unided dinfmice de

trabejo en todas sus manifestaciones y aspectos, y & pro--

teger tembién el producto de ﬁse'trahajc como riquoga ple-




- 15 -

blics creads por los trabajadores de todas las clases, de
los trabajadores del mésculo y del pensamienﬁﬂ,
tsta ﬁaméfa si{ntesis sobre la natursleze y fines del

istado moderno lleva a considerar finalmente, si el Estado,
. 1a Nacibén, la familia y la persona, pueden ser sujetos ac-

tivos vy pasivos de delitos ¥ desde luego respondemos que =
sélo el HOMBRE es el que tiene la responsabilided de sus -
aetas’creader@s ante 1ls Creacibn, y con iristételes, deci-
mos que "cada hombre es padre de sus obras"j que la familia,
1s Nacibén y el Istado, nc son responsables por s mismos, -
porgue en ellos la respansabiliéad se diluye en el conjunto
y se vuelve evangganta, y& gue no puede coneretarse psicui-
ez y corporalmente, comc se puede concretar en la persone =
humana de un paﬂra de familia, de hijos y perientes, de go=

' barnantas u brganos rapreaentativés de la Neecibn y alJﬁ&ta»

do. En consecuencis, la imputabllidsd ¥y responsabilidad lan de

~ recaer siempr@ y en dltimo término, en el hombre como persg
ne humena ya se trate de sus interes individuales, persona=
les o familisres, ya sea director de empresas, blen titular
o representante supremo de los destinos de la Nacibn. Por

tanto, s6lo el hombre puede ser sujeto actlvo y pasivo de

‘los delitos; y le familia, la Necibn y el istada, como entesg
jurfdico=-socizles por su misme naturaleza,’ &619 pueden ser -
sujetos pasivos o viQtlmas del crimen, y como tales entida=-
des, jemfs podrén ser sujetos activos ﬁ@liﬁcuentes o enjui-
cisbles. Por no entenderse esto asf, hoy se habla de gggz

consabilidad socisl desplazando la responsebilidac del hom-

bre-individuo-persons a planes supra-individuales, enormalis,

"ge responcebilidades anfmalas", "de riesgo creado' o de "pes
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| }Q‘ ggggabigiéaﬁ objetive o sin culpa", que, si blen se mireg

son siempre "riesgos gueridos" por 1e voluntad de la per=
gons © persones réspansaﬁlas susceptibles de ser individug
14zadas en el homiTeés Pero los hombres de este tiempo ==
quieren ser céﬁa vez menos responsables de sus actos ¥y ==
tratan de arrojor su responssbilldad al sindicato o a cual
gquiers atrg entided social. El delincuente, en un derecho
penal ps@ude-anhrapolégica, cs concebido como un enfermoy

y el hombre d@ trabajo para ciertas concepciones sociali=--
gzantes results ser una miquina frente & étra mAguina. Al
cédigo Peﬁal que consagra 1as mfs duras de las sanciones -
e le ha llamado Cédigo de la Defensa goeisl con imposturs
y demagogia insupershles. Tstas son 1ss grandes nentiras
de miestros dfos cue nos estfn conduclendo a la irresponsa-
bilidad cade vez nayor de los hombres, y por endie, a 1o for,
maei&n de seres humanos sin dignidad y sin decoros.

| ¥l Bstado no es una transubstanﬁiﬁei§n metaf£s1ea o
un ente supraindividusly no es tempoeo un csguens jurfdico &
" de una "teorfa pura del derecho, sino el contenido real de

fanéﬁenﬁﬁ condicionantes ¥ condicionados que le dan un ===

/ g&hstrggtgg de reslidod obletiva e ini@rsubjaﬁiva y consuslan

cial, como un todo arménico enire 1o seres socieles. El =
gstado, ha dlcho admirsblemente Groppali: Mes_une persons o
Juridics congtitufda por un pugblo orcenizedo sobre un te-=
rritorics baje el mande ce un poder suprenc, psre {ines de

defense, de orden, de bienester § de supcracibn comin" .

fs indudeble cue el concepto que se tenga del Lsta=

do se reflejaré en el eonjunto de instituciones cue lo es==
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