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México, Distrito Federal, ACUERDO DE TA %ﬁf&& AUXI
LIAR DE L4 SUPREMA CORTE DE Jﬁ%?lﬁl&,ﬁﬁi£ﬁ HACION. »=

Correspondiente al dfa

¥VISTO el amparo directo &ﬁm&r@ 79E9fﬁ6», pro-

movido por la aaﬁara i@m&a& &&a$ﬁ de Rﬁ?&i&& eantra -

actos del Juez Mixto de Primera Iﬂat&nci& de Giuﬁaé -

Madero, Tamaulipas, por violacibn ﬁeflas g&rantiax aae
aansagran los articulos l% ¥y 16 C@nstitusi@malesg ¥
RESULTAND O

1.~ la sefiora Tomasa Alejo de Morales, por su pro-

pioc derecho, demand§ el amparo y proteccién de la Jus~
ticia Federal contra actos del Juez Mixto de Primera -
Instancia de ﬁiﬁé&ﬁ‘ﬁ@ﬁﬁt@, Tamaulipes, consistentes -
an la sentencia ngggg;isiéts de septiembre de mil no-
; vecientos cusrenta y ocho, en el Juicio ﬁﬁaazia que la
qam&&&aiﬁrﬁﬁg?ié contra el sefidr Iladislac Morales.

T~ Ia Autoridad responsable, al rendir su infor-
me justificado, remitié los aﬁtas\arigiagxﬁs,'eﬁxrafuw
cuyas constancias se eneaantxa la sentencia reclamada,
los antecedentes del negocio son los siguientess:

'&?a* La saﬁ@r& Tomasa #lejo de E&raleg demsndb de
su asgaﬁo, &K sefior Ladisleo Morales, el gage de Jla e
ﬁaﬁti&@é de mil trescientos cinceo pes&a par concepto -

imemtos gﬁauﬁaé¢s¢ mds las costas del juicio. Pa-

ra fundar su y@ﬁi@iéﬁ manifestss @nﬁ‘eaa,fpwha veinti-
‘%&a @ézaﬁxiaﬁbra de mil novecientos cuarenta y ﬁas¥ -
el grépiﬁ'$azg&éaﬂéi¢t6 reaaiﬁwiéa en las Diligencias
ﬁ&~§ariséi@¢iéﬁ Voluntaria promovidas por ella en con-
tra de sn espose, éecretaaﬁa‘en su favﬁr»mna'ganﬁi&a -
azimnatiaia de enarenta ¥ cinco pesos mensuales, yagan

véﬁ?& por mensualiéaﬁ&s adelentadas; cue esa resglaai&a




del importe @@??ﬁ%@@ﬁﬁiﬁﬂﬁ& & Bis griwaer' £
biendo ﬁﬁﬁ&ﬁ% fe cubrir leg sigulentes, hegts ﬁ%ﬁiﬁ de wil
novecientos eunrents ¥y einee, ¢ ses, velntinu

dsdes tme, & Puzln de ©

»Mraﬁiﬁ f'@%naa ¥$$@£ ends win dBn -
un totel de mil tresclentos cineo pesos cue es s epntidad

due demenday cue o restiensdo el prge, pers que oo 1o e -

lﬁg%@@ég nebiendo obtenlde sfle cue se le cubran lss peoneig

nes comprendifas del veintiune ‘e junic fe ‘mil noveelentos

easrents vy eince hasts 1s feehs de ls demanda, perc lss ane

- teriores estfn insclutzs ¥y 2¢ ve an 1n necegidad J8 DroBQe~
ey 3%&%&% ya%& mnoeriss efeetivasg.

endsdo contests dielendo cue o8 clerte =ue

1cs allizentos deben %ﬁ&‘%%@%ﬁ?&%ﬁ
eue los da ¥ & 1 ne

esidad del one 1oz recibe ¥ no pusden
exeeser del treints por edic de ingresos nof
males del é@gﬁ%@z que 60 &l %%@@‘i ﬁgmg@% cue si capneis
 dnd depente exelusivanente del salsrio cue obtleme come trg
%‘?;ﬁﬁﬁgﬁ gﬁ@ yﬁwgm iy o

¢ J8 pil novec

os v cue en ol periodo ecourren~

{entos eusrents ¥y tres a junic de

o8B ¥y POV tante, no %ﬁt@%ﬁ%ﬁ aingdn salerioc ¥ 82 ~

&??&&iﬁﬁ% ﬁ@ﬁ%ﬁ%&ﬁﬁ fué iﬁﬁﬁf%ﬁ@%ﬁﬁ& pare gelventar ls pew

gifny oue per este proceds

e is @@ﬁ@@%ﬁﬁ% de fplie de scelifn
cue heee velers que, sdemfis, do seuerds con ls Jurisprudens
Corte de Justicis de 1e Tmeiln, tretfado~

¢is de 2@ S uprens

ﬁ@«é@ §ﬁ%§§@§@& %&%&%ﬁ%@ﬁi&% ﬁ%ﬁﬁ%@&ﬁ ¥ o ccobradsg, &l -
g@ﬁ‘iﬁﬁﬁ?ﬁ feret

HETE he & ﬁﬁ%ﬁi%§£§&$ enlements eunendo %&m

misptee ne baber podide subsiellr sln e pﬁgﬁ de Ing peasi

nesy ¢us en la sspeciey 2u @ﬁ“@%ﬁﬁ oue ful §&§&§ shandon® -

R e e T . T T @ﬁ%ﬁ§§§§f Gin e




te la falta é&’aeﬁiéa gna haea valer; que ademfs, la -

actora debid hah@r as@awaﬁa&ﬁ el documento en que basa
su aeei&ng'ﬁﬁw lo cue debid haber aeawpaﬁaéé el relam=
tivo a la gwmpr@haciﬁa/de la deuda y no solo la e&yi& -
'certificaéa de la sentencis de condens qa@ le di8 deww
recho a la pensi&ny pu@%ﬁﬁ gue en el caso no se discue- .
te el éereahﬁ a los alimentos sine la cantidad adauﬁam
da. Pi-

dag §mr lo que éebié haberse desechado la demen
dié la condena en eestas-paxa su contraparte.
€)e~ Agotado el ﬁr@é&&imi&nﬁe; el Juez de los au=="
tos dicté sentencia por m@ﬂia de la caal deelaré que =
la actora no yr&bﬁ su accibn, y como canseeueneia, abe

solvié al ﬁamanéﬁéa~éa les prestaciones reclamadas, --

no habiéndose hecho @s§$¢2a1 e@aéenaﬁi&n‘@ﬁ e@sﬁas. -
bgta es 1a a&ﬁtéﬁeig que ghors se reclamas

ITL.- E ¥inisterio Pﬁﬁmm Federal formilé pedi==
nento %ﬁ.ﬁl s&nﬁi&a de ga@ $E e&a&aﬁa el ampara gﬁ@ e l
&a&i@iﬁa; pﬁﬁa est&m& gue ﬁﬁﬂ g@@egﬁamta$ los ﬁ@ﬂﬁﬁ?ﬁw’
%as de viml&@iéﬁ gue Za %&ﬁj@%& h&@ﬁ valer;

€0 N S8IDE R AWD O .

5 ﬂﬁzﬁ%sw a el finico 6ﬂﬁﬂﬁptﬁ é& viclaeibn cue se =
aantitua en la demanda de amparo, se menifiesta en aig‘
tesis Q&%:&X.Jﬁ@z‘tﬁﬁﬁaﬁgabiﬁ violé el articule 379 ési
ﬁ&éiga'ég'?rﬂcaéiéientes ﬁivii&ﬂ del ﬁ%ﬁ&é@ ai,abs@imm
‘var al éamaﬁéaéa& cuando r&aaﬂﬁea yn@ €lla probé su .
&era@hﬁ 2 los alimentas as! como 1& ?@Eibiliéﬁﬁ del o=
ﬁeuﬁar g%ra 9ﬁgarles¥ y parﬁua 1& Baapenaahle astima -
gue es apligablevla Jariayrﬁﬁﬂnnia gue el demandado in
vaéa,:gaeg esta. consideracifn no es aﬁée&&ﬁa porque =-
la &urispzaﬁemaia en ﬁéesti&nnﬁ es aplicable al 8850, =
. pergue no es exaeta gque se trate de p&ﬁﬁiaﬁﬁs wencidaes
¥y mo e&braéas, ya que esté demobtrado que ella las ha -
estado cobrandeo y‘adaméa el Jaes competente eaaéaa& ai

éﬁmaaﬁaéﬂ a pagarlaﬁ, p&r leo qua saAtrata de un caso = |



que no es necesaris le prueba de que ella ne haya podido =
&u&a&éhir sin el pago de tales pam&ian«a,gpﬁas se llegaria
al absurdo de que las pensiones adeudadas nunca péériaa ser
le cobradas al deudor a menos gue el acreedor no pudiera -—-
sabsi@tir, lo cusl estarfa en éﬁ#ﬁraﬁieei&m con los artfeu-
los 589 y 590 del “8dige citado, que gsﬁablaemn %iwﬁrﬁﬁﬁﬁﬁﬂ
miento pars el caso en que une persona gue perciba alimen~—
' tos pueda obtener @l‘aﬂmégt@ de la suma fijeda, no obstan--
te ~ue ha podidé subsistir con la suma primeremente sefiala-
dagy que es evidente que la liesponsable aplicd inexsctamente
la Jurispruedencia en ﬁaestién‘y no fundd en ley la seﬁtaﬁ»
~ecla, dejando de aplicar el artfcule 379 invocado; cue eama‘
consecuencia de lo anterior, la lesponsable viold los artf-
culos 1k y 16 ﬁaﬂﬁﬁiﬁuniaﬁglas, -
B concepto de viclacién es fundado por las siguientes
razones: |

ble para conside-

~ Ia argumentacién del Juzgadoe rgsyﬁéxw
rar §ﬁé:i&raﬁ%ara‘ﬁﬁﬁgww§évaﬁ~aﬁﬁ%ﬁﬁg\&gzﬁ“@anaaﬁi&a,en es-
tos términes: No solo debié h@hﬁéﬁﬁyﬁgﬁéretaéa 1la parte ac~
",ﬁigikﬁli&aﬁ del demandado para eubrir -
- los alimentos &éa&&a&ﬁﬁ;‘siﬁg también debié haber demostra=-

do, cosa que no hizo, conforme lo tiene ya sustentado la =~
‘Suprema “orte de Justicis de la Hacibng la airaaagtangia de
que, traténdose de y@ﬁ%iﬁﬁﬁﬁ alimenticias vencidas y no co= .
bradas por el aex&aéaw/aliaaﬁtaria, solo tendrf &ste facul-
tad paras gue le sean cubiertas cuando demuestre no haber ~--
podide subsistir sin el pego de tales pensiones. Ahora bien,
es clerto gue esta Suprema Corte de Justicla ha dictado reeg
luciones en los términos cue indica &i'saﬁteneiaéeﬁ; tal cow
mo se desprende de la tesis que, eomo pr@cedente, aparece ~
?abiﬁeaéa‘én 1z pégins ciento noventa y séis del aginﬁieakw
al tomo XCVII del Semanario Judicial de la Federacién, te=-
sis que a la letra dice: "Alimentos, ebligaaiénxéﬁilmarid@‘ |

de miniaﬁrarias, Ee;aaienanﬁ@ los srtfculos 322 y 323 dél =




de wiéﬁst?&rie'xéa alimentos que dejé de darle desde
que la abtandoné, haste :m.fiaga en gque el Juez £13j6 =
una pansi&m alimeamieia, ls misme debe prober hah@r -

ean%raide deudas para aa%&i#tir durante ese tilempc

¥ el monto de las mismas, yafpexrfﬁﬁo el maride tiene
~obligacibn de eontribuir para el ammtaaimi&nﬁ@ del how-

gas o de dar alimentos a su esposa y a sus hijos, sino
que esta obligaclén también existe, en los casos deter
minados por la iey, a cargo de la mujer; por lo cue si
ésta de hecho ha subsistide y no comprueba haber COTmw
trafde deudas para alimentarse o para alim&ntggka sus
hijos, cabe presumir que t@n&a racgraa$:ean 1@%gﬁﬂaa§e
iea pudo a%eaieé & esos gastos,."j gex@@keéwﬁ gaﬁéﬁ"éb#p
servarse, esa tesis se refiere al caso en gﬁeklakmajar»
éxige al marido gue “?ﬁwlﬁ eon la &bligaaiﬁﬁ cue tiene
de ﬁi&ﬁstf&rla a&imaaﬁas é@sﬁa que la akaaésa&, es dgw
aixﬁamaaﬁa la actora estf ejercitando la accién tanmww

%iaﬁta a amg se éaaiare~qa& tiene éera@hg{ipﬁrai%ir n e
1@& giimaﬁtaa y se eanéaas 21 marido a pt@@ar@i@nariagg
pero en la a$§@gia se trata de gﬁaziﬁaes adeudadas en

wirtﬁﬁ de uvna sentencia, vor lo que, como lo hace no--
tar el Ministerio Ffiblice '

Federal en su pedimento, se

 trata va de un crédito establecido por resolucién judie
hg&a&, en favor de la acreedora alimentaria, y‘ﬁar—égﬁa,

la situacibn es distinta de la‘gﬁa pfﬁvé la tesis a =~
que se ha hecho referencia, por lo que ésta es inmplim

~cable al caso. Por otre gar%m, 1a actora demostré, por
‘ maéxﬁ ﬁa &&& afieiﬁﬁ procedentes de Petrfleos Mexicaw

nos,

s

j;nrang a Qui&a presta sus servieios al ﬁamanﬂa&ﬁ,'

que ﬁ&%ﬂ?ﬁ h&@iﬁﬁﬁﬁ Xas gestianes necesarias para el =

cobro de las p&ﬁﬁiaﬁﬁs ?!‘“““? lo reconoce la misma --
sentencias r&a&amaéa, se &amnatrﬁ t&whiéa con dichos -

oficios qaa el ﬁamanﬁaé@ estuvo pa?ﬁibi&nd@ salarios -

en la Eﬁﬁres&, sim qie hubiara ayartaﬁa nignﬁn eiem&ata s




, e el geatide de cue durente o1 Papse nus dell

‘@& pugay lus pensiones, ne pereibif n L palarios l8 BuCeR

do con

lo sntericr, #e inpune 1z eomlusifi de ﬁ;}@iﬁ? o8 aryen

le srgusentseifin en gue ve funde Iz gen'encin reclonadmy ¥ =

Uy como vonsecuencia, sf e comstiercn en ells las vislaeiy
- nes ww wless is Hmﬁ:;@m& oy 1o que debe voncedirsels el B
pere mue solicita. | . | -

e sdenfis wn log artfeus
los lo. Ireeeifn Iy 2y 158, 177, 102

ro, ¥y 20, trensitorie del decrete uue refor

For lo expuesio, ¥ con Iy

L vy sdietend ls
ley trgfnten del Feder dndieisl de 1z Yelerseifn

iy 08 R Tlwe

wie y 86 resuelve:
UHithe la Justiels e la Unil

ampars y pretege a le -

B0 ors

sctos gue Peelams
Instenein de Cinded Yadero, 7

, sentencis cue con fechn diecisiete

mnse slejo Je orsles, vontra los

dgl Juez Jixte Je Vrime

L sovecientos cusrenis y =eis se dictéd en




