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L4 RIFORMA CONSTITUCIONAL @ inicintive del Presidente
@ .

Aprobeds la inicistiva que presentd ol Congreso de
1a Unidn el sefior Pr&sié@nt@ ilemén, qued$ reformada la ==
constitucién de 1017 en moteria de Justicis federal y del
orden comin del Distrito y Territorios Federzles, en los
artfoulos 73 fracelén VI, Base IV, pérrafo dltimo, Olpy ==
97 pérrafo I, 98 y 1073 reformas en que 12 H. Suprema Cor
te de Justicia de la Necibn racibié‘el mayor honor que se
ruede conceder al FPoder J&ﬁiai&i por el Congreso de 1o ==
Unién y el Poder Ejecutivo, al aceptar en su mayor parie
el an&eprayecte de la Corte que en Pleno formulé como con
tri%ueién de 1la experiencis Judlelal de quienes diarismen
te é@lican las leyes en iﬁyactn&ei§n de los casos conere=
tosy y muy especialmente el honor concedido & la Jusrise-
prudencia de la Primera gale de la Corte Suprema gue no se

Surlencia de la Que

puede s@ﬁlayar ni ignorar, en punto o la
Ja Deflciente cue, segfin laavvigent@s normas =dice lo ini-
cintive~ sélo vuede hocer en smparos penales dircetos” --
(znte 1z Corte), Hemos ccnsiderado pertinente =agregi=
smplisr el alcence de &3&5 normas a £in de gue se supla -
1s deficiencia de la queja, cualquiera gue sea el amparo
de que se trate, cusndo el acto reclemado se funde en les
leyes declaradas jneonstitucionsles por lo jurisprudencia
fie 12 Suprems Corte... Y en materia penal, restringide hig

ta ahora la deflciencis de la queje © los smparos directos




se ha extendido & los indirectos, a&agiéndnsé a la jJurig
prudenciz estebleelds por 1o (Primera Sala) de lo Supre-
mo Corte de Justicla, Y tembién podré surlirse esta de-
ficiencla en amparos de trabajo, dircetos e indirectos,
porque las normes constitucicnales contenidas en el artf
culo 123, son fundamentalrente tuteleres de los derechos
de la clase trabajadors y esta clage muchas veces no csté
en posibilided de defenderse adecuadsmente por ignerancia
de rig@riames téenicos,” |

La jurisprudencis de la Primere 8Sala de lo Corte
Suprems sentd (por tres votos contra dos) en casos nunee
rosos de suplencla de la cueda deficiente, ha raéi@iﬂa el
mayor gelerddn que hubiera sido de deseary como el de ha~
ber ascendido 2 los prapiés cfnones de la Constitucidn ==
Federals y come si eso no fuera bastznte ese principio se
extendid & lo materia Iaﬁmralg Y en su casoy & lo elvil y
& lo edministrativs, cuendo la jurisprudencis en la actua-
cibn de 1z Ley de cineo cosos coneretos (seogiendo lo troe
dleibn de les Siete Partidas), sin hocer declarzciones ge=
nerales normatives, que una ley es inconstitucionsl por de
cisibn de lo Corte Suprema, que hoce de muestro mbs Alto =
Tribunal uno de los més estrictes, poro o 1o vez més huma-
nos del mundo.

Hotivo de gran preocupacién de la Corte Suprems, -
al grado de constitulr un desiderstum, es el de fijar en -
muestra jurisprudencie uniforme y unfnime, el mayor respe-
to o 1's sentencles de los Jueces nsturales comuncs, cusn-

do sus fallos no violan lus 1ayas de la 16gic: ni los re-=
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suspenderse ni suprinirse en ninguna sociedad jurfdicsmen
te orgonizedas que le exacta aplicecién de la ley es "la
porantfs de todss las sarantfas’ siguiendo el pensaniento de

Joacquin Costag ¥, que, muestro amparo en su aspecto de re=
curso de control de lepsllidad y en su cerfcter de julcio =
por la 1ibartaﬁ, solemne, sintético, concentrado, répido -
y préctico, no deben canfundir%e & pesar de que ambos, Jul
e¢lo y recurso, tengen 1a misma geneologia jurfdies cue hip
co sus rafees en las jurisdicclones de amuloeibng pero he-
mos dicho también, que si cs necessrio el estudio de la cg
sacién, no o¢ para confundirla con el amparo, sine precl-=
samente pera diferenciarlo de ella en lo que tiene de jui-
cio por la libertad ¥y hi@nas‘ﬂ@ 1a vida de nuestra tradie-
cién histérica, para gue no suceda lo que a algun§3 de el
tros abopados, qu@ al confundir a_su amparo con la caso==-
Cuyrad Al Szpmaly ey

cién, les acontece’lo que al cblebre personaje de Moliére,

monsieur Jomrdain, en "7l Purgués Gentil Mo

1bre”, guien -
se sorprendié grandemente cuando supo que hoblaba en pro-
“8e

isf, la proteste exiplda por violacién y la reclg
macién pers ser alegada por vi{z de sgravio en ls sepunda
instancla, o que se contrae la fraceién III del srtfculo
107 ﬁanstitueional, traténdose de sentenclas ﬁafinitivas,
para que proceds el amparo, no son sino log clésicos mo=
tivos de 1akeasae16n eivil y penal tradicionsl y fermelis
ta; pero hemos sefialado tembién, como jerfrquicomente més
importente y prevalente sobre 1 froeeién III del 107, =
su f:aﬁeién I1I en que se rompen los elfisicos notivos co=

sacionistas y se establece la excepcional institucibn ==




del smparo mexicano, de la suplencis de la guejs deficien

Ley le que se hace oficlossmente, cuando existe una viélg

cibén menifieste de la ley cue deje en estado de indefensién
el agraviado, y cusndo se le haya juzgado por una Zéy inexag
temente aplicable sl caso, que cs, precisamente donde més -
se destaca con mayor entidad y Jerargufa la d@fénsa de los
nés altos valores humsnos y eternos de lz libertad y de los
bienes de la vids, que es la esencls misme de muestro julcio
de smparo, clésico,que andando ¢l tiempo, habrfa de lograr
1a;un1dad\3ur£séieaiana1 é¢ todo el derecho mexicsno,

Hemos dicho en éistintaakeeésianﬂg; que en saber dig
tinguir nuestro juicio libersl clésice de garantfas indivi-
duales, del recurso de cssacién federal o constituclonal --
con el mismo nembre y téenica &al‘amparei con el doble ogm-
pecto de control de constitucionalidad y de legalidad, esté
la abra de los juristas de la gaﬁﬁraeién gque nos sucederé,

Con tal doctrina se ha establecide entre otras mu-
chasy la 3uris§rudana1& sobre lo que significan los ccoreos
constitucionales y 1¢$\maramanza pr@eesalasg d&aianaa que
el careo en su aspecto de gerantfa constitucional existirf
en cuanto sea necessrio que el reo vea y conozea a las pér '
sonas gu@ declaran en su contra, pera cue no se puedan for=
Jor artifiei&lmante testimonios en su perjuicleo y pera dep=
le ocesibn de hacerles laskyregunxaa que @stima pertinentes
a su defensaj y el careo procesal persigue como fin aclaray
tan sole puntos de contradicelén que hays en las declarpciy
nes respectivas., (Tome LXXVIII, pég. 2836 del Semanoric ==
Judieial de la Federacién).
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favor libertatis, vy es uns protestad
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er de la Corte Suprema y Tribunales Co=-

os de Circuito, en su casoc, hacerla valer tanto en -
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paro directo como en el indirectoj pero la suplencla

de 1la cueja, debe entenderse siempre respecto de los erro-
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res o deficienclas de derecho en ejercicio penal que
dejen sin defensa al quejoso jue®gindosele por una ley
gque no sea exactamente aplicable al caso. Siendo esto =
asi, los errores de hecho no pueden fundar la suplencia
como queja deficiente, por ser materia de indulto necesa-
rio que revoca la cosa juzgada penal.,

IV.~ Por violacién de las leyes procede igualmente
el smparo en su aspecto de casacién federal, asi en las

cuestiones de mérito, sustantivas o de fondo, como en las

de forma, de rito o adjetivas. Los erroes in judicando

v los errores in procedendo producen en las sentenciasg =

de amparo, la concesién del amparo para efectos por ==

inexacta aplicecidn de la ley, que produce el efecto di-

recto negativo de anulacién, retroactivo, total o parcial-
‘mente, vinculando al juez responsable psra reparar o sub-
sanar el error cometido, para lo cual es menester estruc-

turar el amparo dentro de la técnica del reenvio en la -

casacién.

México, D.F., a 25 de junio de 1952,
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