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COMMISSION INTERNATIONALE DE JURISTES
POUR L'EXAMEN DES PROCES DE KARLSRUHE

Les membres frangais de la Commission qui a, le 4 novembre 1954, émis ses conclusions sur le
proces dirigé conire les organisateurs du referendum sur le réarmement de U Allemagne de I'Quest, ont
adressé a MM. les Président et Conscillers de la Cour Constitutionnelle Fédérale a Karlsruhe, la
lettre suivante :

La Cour Constitutionnelle Fédérale est actuellement saisie d'une requéte du gouvernement fédéral
tendant & linterdiction du Parti communiste allemand.

Certains documents et renseignements concernant ce procés ont été portés a la connaissance des
juristes frangais de la Commission internationale de juristes, qui a déja examiné le procés intenté
antérieurement devant la Cour Criminelle Fédérale de Karlsruhe contre les organisateurs dur referen-
dum sur le réarmement de I'Allemagne occidentale.

Ces renseignements et documents ont suscité dans leur esprit une vive inquiétude, dont ils se
permettent de vous transmettre |'expression.

s sont d'autant plus & ['aise pour le faire et donner a leur intervention un caractére impartial
f . P

et tout objectif qu'ils appartiennent G des tendances ou formations politiques diverses, sinon opposées.

[l n"est besoin de se recommander d’'aucun parti pour demander le respect du droit et de la
légalité. )
Sans prétendre nous immiscer dans les controverses auxquelles |‘interprétation des lois allemandes

a pu donner lieu, moins encore dans les luttes politiques dont |‘écho ne doit pas avoir accés devant
une haute juridiction comme la vdtre, nous avons eu notre attention portée sur deux points principaux :

}. — D’abord, dans son principe méme, ce procés n'a pu, suivant nous, étre entrepris qu'en
violation des art. 3 a 9 et 21 du Grundgesetr, de l‘art. 25 de la méme Loi fondamentale et des
Accords de Potsdam.

Les art. 3 a 9 orotégent les libertés d'opinion, d’expression, de réunion et d’association.

L'art. 21 proclame que « les partis coopérent & la formation politique du peuple ; que leur
constitution est libre et leur organisation interne doit correspondre aux principes démocratiques ».

L'alinéa 2 du méme article apporte, il est vrai, une limitation & la liberté des partis, en décla-
rant que « les partis qui, d'aprés leurs buts ou le comportement de leurs membres, tendent a porter
atteinte & |'organisation fondamentale libérale démocratique (freiheitlich-demokratische Grundordnung)
ou a mettre en péril la stabilité de la République Fédérale, sont contraires a la Constitution » ; et le
Bundesverfassungsgericht regoit compétence pour en décider ainsi.

Les commentaires les plus autorisés de la Loi fondamentale ont souligné les termes vagues, im-
précis de la disposition ci-dessus, qui prétent qux interprétations les plus arbitrairement et les plus dan-
gereusement extensives, — le caractére extrémement délicat des appréciations qu’appelle I‘application
de l'art. 21 al. 2 par un tribunal comme le vétre, qui n‘est pas un corps politique, érigé en arbitre entre
des tendances opposées, mais un organe de nature juridictionnelle, chargé de dire le dr it, non de
trancher des questions d’efficacité ou d'opportunité politique. Quelle prudence s'impose aux juges,
quelie conscience dans I’examen des preuves concrétes qu’on doit leur apporter, si I'on ne veut pas
que l'art. 21 qu'on leur demande d'appliquer se retourne contre les principes mémes de la démocratie
libérale ! Suffirait-il qu’un parti pratique et défende, méme sans recourir & des violences ou & des
manceuvres de complot, une politique opposée & celle du gouvernement pour qu‘il soit déclaré inconsti-
tutionnel et dissous ?

D'autre part, les Accords de Potsdam de 1945 (section Il 9. 1) portent que <« dans toute
VAllemagne tous les partis politiques démocratiques sont & autoriser et & encourager, avec la concession
des droits de réunion et d'association, des libertés de la presse et de la parole ».

Aucun doute que le Parti communiste était au nombre des formations politiques pouvant alors
se prévaloir de cette stipulation. :
On ne saurait non plus contester la valeur juridique internationale et lincorporation au droit in-

terne allemand des dispositions de ces Accords. De l|‘avis unanime des jurisconsultes, ils constituent
effectivement un traité international, en vigueur tant qu’il n‘a pas été dénoncé, et dont les régles lient



les puissances sighataires et 'Allemagne et priment méme, aux termes de l'art. 25 du Grundgesetz,
les lois intérieures. : C ' '

Les puissances occupantes en Allemagne occidentale ont assuré dans leurs zones respectives
I'application des dispositions des Accords de Potsdam par une série d'ordonnances, maintenues en
vigueur, postérieurement & la constitution de Ia République Fédérale, par le statut d’occupation  du
10 avril 1949. Tant que ce statut est en vigueur, les dispositions ci-dessus rappelées des Accords de
Potsdam ont force de loi et s'imposent a I'observation des pouvoirs publics .

Ces considérations essentielles, ajoutées au fait que le Parti communiste, depuis sa reconnais-
sance par les Accords de Potsdam, n’a apporté aucune transformation dans sa doctrine, ses objectifs
son organisation interne (il appartiendrait en tous cas au gouvernement fédéral demandeur d’oppOrte;
la preuve contraire), nous paraissent rendre juridiquement impossible de soutenir qu'il peut é&tre pour-
suivi et condamné comme antidémocratique, au sens de I'art. 21, al. 2 du Grundgesetz..

{l. — Le dossier détenu par la Cour Supréme contient, de I'aveu méme de celle-ci, des docu-
ments jusqu’alors dissimulés a la partie défenderesse et & seés avocats, notamment une enquéte conduite
en juin 1952, par M. le Conseiller Stein {(audition du témoin Jost dans les locaux du service de contre.
espionnage de l'armée américaine), dont les procés-verbaux ont été communiqués au gouvernement
gemlonflﬁ?r (précisément o I'Office Fédéral de Protection Constitutionnelle), mais tenus secrets & I'égard
e la défense.

Pareille procédure est contraire, non seulement aux droits généraux de la défense, mais a I'art, 29
du Code de procédure constitutionnelle, qui exige expressément que les parties sojent tenues informées
de toutes les enquétes et mises a méme d'y assister et de poser des questions aux témoins.

» La Cour s'est vue contrainte d'accorder & la défense Ia communication tardive du document,
tout en s'efforgant de couvrir M. le Conseiller Stein et en déclarant qu’il n’avait pas agi de son
propre chef, mais sur mandat de la Cour, qui avait cautionné cette procédure,

Mieux : elle a méme déclaré qu'il existait au dossier d'autres documents secrets, qu'elle ne
communiquerait qux « parties » (c’est-d-dire en fait ¢ la partie défenderesse) que dans la mesure ou
les débats I'exigeraient. Il est vrai que la Cour s’est engagée d n'en pas faire état dans sa sentence.
Mais on comprendra que cette promesse ne soit Pas de nature a dissiper la crainte que ces documents,
inconnus de la défense, ne puissent influer sur I'esprit des membres de la Cour et sur leur jugement.

’Des' juristes, attachés au respect de la Iégalité, ne peuvent que s'élever contre [‘usage de tels
procédés discriminatoires dans un procés qui est déja lui-méme, en son principe, discriminatoire, et
contre des méthodes judiciaires qui ne rappellent que trop une époque que l'on pouvait espérer révolue,

Pour toutes ces raisons, les soussignés, soucieux qu'en tous pays qui se disent démocratiques
soient respectées les libertés et les normes du droit, croient devoir exprimer I’émotion que font naitre
en eux et la poursuite elle-méme et le déroulement des débats,

lls en suivent le développement avec une attention d’autant plus vigilante que la loi a attribug,
non & un organe politique, mais d une haute juridiction une compétence en dernier ressort pour statuer
sur les libertés publiques proclamées dans la Loi fondamentale comme dans toutes les Constitutions
occidentales, aussi bien que dans lo Charte des Nations Unies et la Déclaration Universelle des Droits
de I"'Homme,

lls souhaitent que la Cour Constitutionnelle ne crée aucune discrimination et manifeste les
scrupuleuses garanties d'une objective sérénité, que tout justiciable est en droit d'attendre d'une
juridiction, surtout d’une juridiction supréme statuant sans recours.

Paris, le 25 janvier 1955,

Léon LYON-CAEN,

Premier Président Honorgire
de la Cour de Cassation Frangaise.

Abbé Jean BOULIER, Louis NOGUERES,
Ancien Titulaire de la Chaire des Principes Chrétiens Avocat a la Cour de Paris,
du Droit des Gens & IInstitut Catholique de Paris. Ancien Président de la Haute Cour de Justice.
Joé NORDMANN, Henry TORRES,
Avocat a4 la Cour de Paris, Avocat & la Cour de Paris,
Secrétaire Général de I'Association Internationale Sénateur de la Seine, .

des Juristes Démocrates. Vice-Président de la Haute Cour de Justice,

Imprimerie CEPI, 55, boulevard du Midi, Bruxelles. Gérant ; L. Lallemand, Avenue Molidre, 38, Forest.
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CONCLUSIONS

DE LA COMMISSION INTERNATIONALE DE JURISTES |
POUR L'EXAMEN DU PROCES DE 'KARLSRUHE .
CONTRE LES ORGANISATEURS DU REFERENDUM
SUR LA REMILITARISATION DE L’ALLEMAGNE DE L'OUEST

composée de M. Léon LYON-CAEN, Premier Président de la Cour de Cassation francaise, Président ;
MM. Erling ANDRESEN, Avocat & la Cour de Copenhague; Mario BERLINGUER, Avocat a la Cour de
Cassation italienne, Député, Ancien Haut-Commissaire pour la punition des crimes fascistes ; I’Abbé Jean
BOULIER, Ancien titulaire de la Chaire des Principes Chrétiens du Droit des Gens & I'Institut Catholique
de Paris ; Jorgen JACOBSEN, Avocat & la Cour de Copenhague ; Alfred-Julien LOEWER, Avocat & Lo
Chaux-de-Fonds (Suisse) ; Louis NOGUERES, Avocat & la Cour de Paris, Ancien Président de la Haute
Cour de Justice ; Jo&é NORDMANN, Avocat a la Cour de Paris, Secrétaire Général de V'Association Inter-
nationale des Juristes Démocrates; Henry TORRES, Avocat & la Cour de Paris, Sénateur de la Seine.

Des citoyens ailemands ont été condamnés, le 2 aolt 1954, par la Cour Fédérale de la Républi-
que Fédérale Allemande siégeant a Karlsruhe, & de lourdes peines de prison. lls avaient pris part a
I‘organisation du referendum qui, dans I'Allemagne de !'Ouest, & la suite des appels lancés en 1951,
par des personnalités telles que I'ancien Ministre Heinemann et le Pasteur Niemoéller, a recueilli ¢ mil-
fions de signatures contre le réarmement et pour la solution pacifique du probléme allemand.

Le referendum était ainsi congu: « Etes-vous contre la remilitarisation de I'Allemagne et pour
‘a conclusion d’un traité de paix avec I’Allemagne en 19512 »

Les juristes soussignés, appartenant & diverses tendances ou formations politiques,
profondément émus par le procés de Karlsruhe,

connaissance prise des documents du procds (acte d'accusation, sténographie des débats, arrét
avec ses motifs, écrits saisis comme piéces a conviction),

émettent ‘avis suivant :
l.

lLes accusés, lingénieur Neumann, Secrétaire Général du Comité de referendum, et l'ingénieur
Dickel, chef de la section de propagande, ont été condamnés chacun a 3 ans de prison :

1°) sur le fondement du nouvel art. 90a du Code Pénal, qui réprime le fait de fonder une asso-
ciation dont les buts ou l'activité portent préjudice & |‘ordre constitutionnel ou & lentente entre les
peuples ou le fait de soutenir comme dirigeant les aspirations d’une telle association;

2° sur le fondement du nouvel art. 129 du Code Pénal comme membre d'une asscoiation dont
le but ou l'activité vise & commettre des actes délictueux ;

3°) pour offense publique.

Le troisitme accusé Bechtle, trésorier du Comité, a été condamné a 8 mois de priscn pour le seul
délit prévu par lart. 189 du Code Pénal.

De ces diverses inculpations seule, la plus grave, celle de I'art. 90, a retenu l‘attention de la
commission, les autres n'apparaissant, d'aprés I'arrét, que comme accessoires.



Un premier fait frappe a la lecture du procés-verbal des débats.

le déroulement du proceés prouve que la Cour a ouvertement renoncé a un examen objectif,
concret, sans préjugé, des faits,

Pour en justifier, il suffit de relever ie soin mis par elle g interdire qux accusés de produire
des preuves sur les véritables motifs de l‘action pour le referendum, Elle a refusé en particulier d'enten-
dre |'ex-chancelier Brining, I'ancien ministre Heinemann, les ministres anciens nazis Kraft et Ober-
linder, le ministre Kayser sur ses déclarations revendiquant I'Aisace-Lorraine, des territoires danois,
polonais et tchécoslovaques. Le proces était basé essentiellement sur le prétendu caractére criminel (at.
tentatoire a la Constitution et a Iqg sGreté de I’Etat) du referendum, qui visait I'interdiction du réarme-
ment de I’Allemagne Occidentale, la réunification de FAllemagne et la conclusion immédiate d'un trgité
de paix. Néanmoins, le président n’'hésite pas & déclarer tout au long des nombreuses audiences con.
sacrées au procés (du 14 juin au 2 aolt 1954), et & répéter que ces problémes sont sans importance pour
la Cour, ne Vintéressent pas dans le cadre du procés, n‘ont rien a voir avec les faits incriminés.

Et cependant, il s'agissait précisément d’établir quelle a été Forientation politique véritable du
Comité, de découvrir les motifs qui ont déterminé cette orientation et inspiré I‘organisation du referendum.

En empéchant avec obstination les accusés d’apporter les preuves, de produire des témoignages
quant au bien-fondé de leur opinion sur le réarmement allemand, I'unité allemande et le traité de paix,
quant & 'utilité d'un referendum sur ces questions, les juges de Karlsruhe ont volontairement et tendan-
cieusement exclu des débats l‘'objet essentiel de I'accusation. Le fond méme et la substance du proces
n‘ont pas été abordés.

En méme temps, ce refus d'examiner les mobiles vrais ‘des accusés et leurs buts proclamés per-
mettait aux juges de leur supposer des intentions secrétes.

i,

Il importe en second lieu de relever, avec une certaine surprise, la série de concessions faites par
la Cour dans la motivation de sa sentence, qui dissimulent mal son embarras & asseoir une condamna-

tion sur une base légale.

Elle concéde que I‘accusation n’a pas établi I'existence du crime de haute trahison, ni de la conspi-
ration, que le Ministére Public avait cru devoir retenir également.

Elle concéde que le fait d'avoir organisé et réalisé le referendum ne suffit pas a rendre I'action
du Comité contraire & la Constitution. « Une telle consultation, dit Farrét, n'est pas prévue par la loi
» fondamentale. Mais on ne saurait déduire que tout ce quelle n‘a pas prévu est défendu. L'organisa-
» tion et la réalisation du referendum ne sauraient, en elles-mémes, étre considérées comme dirigées con-
» tre l'ordre constitutionnel de lg République Fédérale. Une association qui a pour but la consultation des
» différentes couches de la population sur lg remilitarisation, ne porte pas en elle-méme un caractére
» anticonstitutionnel ». On se demande en verité comment pareil aveu n'g pas logiquement entrainé
I'acquittement.

La Cour se défend enfin de mettre en cause le droit des membres du Parti Communiste, pour-
suivis séparément dans le proces, de participer au Comité de referendum, ce parti n‘étant pas interdit,
(Une requéte du Gouvernement Fédeéral tendant & I'interdiction de ce Parti est actuellement pendante
devant la Cour Constitutionnelle siégeant également & Karlsruhe). Leur responsabilité ne commence, d'aprés
la Cour, que du moment ou le Comité de referendum, ol ils ont le droit de militer, poursuit un but et

méne une activité dirigés contre I'ordre constitutionnel.
V.

Dés lors, ces concessions faites, la Cour avait & rechercher et a établir en quoi I'associgtion
incriminée, et ses dirigeants ont Poursuivi une action anticonstitutionnelie et mis |’Etat "en danger.

Ol en trouve-t-elle Ig preuve ?

Pas dans les témoignages, elle les écarte, comme impropres & apporter la vérité.



Elle déclare s'attacher aux écrits saisis, en particulier a celui qu'elle juge le plus grave, le plus
compromettant, intitulé : « AN ALLE DEUTSCHEN » (A tous les Allemands), publi¢ le 26 janvier 1952
par le Comité. L'arrét en vise un passage dont i} altére le sens et les termes, et qu'il reproduit ainsi -
« Quelles que soient les résolutions prises par I'Assemblée de Ia République Fédérale et le Gouverne-
ment, elles sont nulles et non avenues. Elles sont un chiffon de papier, »

Dés le moment ol le Comité formule pareille affirmation, déclare la Cour, il poursuit un but
anticonstitutionnel et met I'Etqt en danger.

C'est sur cette simple assertion, qu’aucune autre preuve ne vient étayer, qu'elle échafaude les
lourdes condamnations qu’elle prononce.

Or, l'on cherche en vain cette phrase dans le document incriminé. En tout état de cause, il ne
s'agirait que de I'expression d’une opinion. Il est inadmissible qu'au temps ol nous vivons, des groupe-
ments ou des individus, dans un pays qui se dit démocratique, puissent avoir & répondre devant la jus-
tice pénale de leurs opinions politiques, au prétexte qu’elles contrecarrent celles duy Gouvernement,

De la lecture attentive des Betifs de I‘arrét, il ressort clairement que clest uniquement le fait
de lutter contre la reconstitution du militarisme allemand, pour l'unité allemande et la conclusion d'un
traité de paix — lutte engagée par des réunions publiques, par Iqg presse et sous la forme d'une campa-
gne en vue d'un referendum (déclaré par ailleurs licite en soi), — qui, aux yeux de la Cour, met I’Etat
en danger et sape les bases de la Constitution. Aucune violence autre qu‘une certaine vivacité de langage
dans |'appel incriminé, aucune visée secréte de complot, ne sont relevées par les juges a la charge

En réalité, I'arrét q arbitrairement transformé leur attitude d’opposition & I'égard de Ia politique
gouvernementale de Bonn sur lg remilitarisation, en un acte d'hostilité dirigé contre la Constitution.

Larrét q pris, comme mesure d’appréciation des actes reprochés qux accusés, non la loi et Ig
constitution, mais les conceptions politiques du Chancelier et de son gouvernement.

que la Cour q été impuissante & caractériser,, en fait, alors que les textes du droit international relatifs ¢
'Allemagne et la loi fondamentale de Ig République Fédérale elle-méme“proclament la nécessité pour le
peuple allemand de s‘opposer & Iq renaissance du militarisme.

En définitive, fe procés apparait ¢ la Commission comme le procés d’opinion type, digne de figurer
aux cdtés des proces du méme genre qui ont illustré naguére les régimes d’'Hitler et de Mussolini et qui ont
lieu encore aujourd’hui dans d‘autres pays.

C'est dans toute Ig force du terme, un délit fasciste d’opinion, qui se trouve sanctionné au nom de la
raison d'Etat.

L'arrét n'est dailleurs qu’un exemple du terrorisme judiciaire qui sévit actuellement en Allemagne
occidentale.

I a été porté ¢ la connaissance de la Commission que des milliers de poursuites ont été engagées
Contre les adversaires de la remilitarisation. D’autres organisateurs du referendum sont actuellement sous
le coup d’inculpation de haute trahison et d’atteinte & I'ordre constitutionnel.

On comprend que de pareils procédés judiciaires soient propres a inspirer la plus vive inquiétude
a tous ceux que préoccupent lqg sauvegarde des droits de I'homme et le respect de iq légalité et des libertés
démocratiques essentielles d‘opinion, d’expression et d’association, et qui s‘émeuvent tout particuliérement
de la renaissance des méthodes judiciaires nazistes mises au service de la remilitarisation dy pays.

Paris, le 4 novembre 1954,

-_

Impr. CE.PI, 55, boulevard du Midi, Bruxelles.
Gérant : L, Lallemand, Avenue Moliére, 38, Forest.
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COMMISSION INTERNATIONALE DE JURISTES
POUR L'EXAMEN DES PROCES DE KARLSRUHE

Les membres francais de la Commission qui a, le 4 novembre 1954, €mis ses conclusions sur le
proces dirige contre les organisateurs du referendum sur le réarmement de ldllemagne de I'Ouest, ont
adresse a MM. les Président et Conscillers de la Cour Constitutionnelle Fédérale a Karlsruhe, la
lettre suivante :

La Cour Constitutionnelle Fédérale est actuellement saisie d'une requéte du gouvernement fédéral
tendant & linterdiction du Parti communiste allemand.

Certains documents et renseignements concernant ce proces ont été portés & la connaissance des
juristes frangais de la Commission internationale de juristes, qui a déja examiné le proces intenté
antérieurement devant la Cour Criminelle Fédérale de Karlsruhe contre les organisateurs du referen-
dum sur le réarmement de I’Allemagne occidentale.

Ces renseignements et documents ont suscité dans leur esprit une vive inquiétude, dont ils se
permettent de vous transmettre |'expression.

lls sont d'autant plus & I'aise pour le faire et donner & leur intervention un caractére impartial
et tout objectif qu’ils' appartiennent & des tendances ou formations politiques diverses, sinon opposées.

Il n'est besoin de se recommander d‘aucun parti pour demander le respect du droit et de la
légalité.

Sans prétendre nous immiscer dans les controverses auxquelles 'interprétation des lois allemandes
a pu donner lieu, moins encore dans les [uttes politiques dont I'écho ne doit pas avoir accés devant
une haute juridiction comme la vitre, nous avons eu notre attention portée sur deux points principaux :

1. — D'abord, dans son principe méme, ce procés n‘a pu, suivant nous, étre entrepris qu’en
violation des art. 3 a 9 et 21 du Grundgesetz, de lart. 25 de la méme Loi fondamentale et des
Accords de Potsdam.

Les art. 3 a 9 orotégent les libertés d'opinion, d'expression, de réunion et d’association.

L'art. 21 proclame que « les partis coopérent & la formation politique du peuple ; que leur
constitution est libre et leur organisation interne doit correspondre aux principes démocratiques ».

L'alinéa 2 du méme article apporte, il est vrai, une limitation a la liberté des partis, en décla-
rant que « les partis qui, d'aprés leurs buts ou le comportement de leurs membres, tendent & porter
atteinte & |‘organisation fondamentale libérale démocratique (freiheitiich-demokratische Grundordnung)
ou a mettre en péril la stabilité de la République Fédérale, sont contraires & la Constitution », et le

Bundesverfassungsgericht recoit compétence pour en décider ainsi.

Les commentaires les plus autorisés de la Loi fondamentale ont souligné ies termes vagues, im-
précis de la disposition ci-dessus, qui prétent aux interprétations les plus arbitrairement et les plus dan-
gereusement extensives, — le caracteére extrémement délicat des appréciations qu’appelle "application
de I'art. 21 al. 2 par un tribunal comme le vétre, qui n‘est pas un corps politique, érigé en arbitre entre
des tendances opposées, mais un organe de nature juridictionnelle, chargé de dire le droit, non de
trancher des questions d'efficacité ou d’opportunité politique. Quelle prudence s'impose aux juges,
quelle conscience dans l'examen des preuves concrétes quon doit leur apporter, si I'on ne veut pas
que l'art. 21 qu’on leur demande d’appliquer se retourne contre les principes mémes de la démocratie
libérale ! Suffirait-il qu’un parti pratique et défende, méme sans recourir a4 des violences ou & des
manceuvres de complot, une politique opposée a celle du gouvernement pour qu'il soit déclaré inconsti-
tutionnel et dissous ?

D'autre part, les Accords de Potsdam de 1945 (section Il 9. (1) portent que <« dans toute
I"Allemagne tous les partis politiques démocratiques sont & autoriser et a encourager, avec la concession
des droits de réunion et d'association, des libertés de la presse et de la parole ».

Aucun doute que le Parti communiste était au nombre des formations politiques pouvant alor’s
se prévaloir de cette stipulation,
On ne saurait non plus contester la valeur juridique internationale et I‘incorporation au droit in-

terne allemand des dispositions de ces Accords. De l‘avis unanime des jurisconsultes, ils constituent
effectivement un traité international, en vigueur tant qu’il n‘a pas été dénoncé, et dont les régles lient



les puissances sigrataires et I'Allemagne et priment méme, aux termes de !art. 25 du Grundgesetz,
les lois intérieures.
_ AN

Les puissances occupantes en Allemagne occidentale ont assuré dans leurs zones respectiyes
Fapplication des dispositions des Accords de Potsdam par une série d’ordonnances, mointenues%n
vigueur, postérieurement & lo constitution de la République Fédérale, par le statut d'occupation du
10 avril 1949. Tant que ce statut est en vigueur, les dispositions ci-dessus rappelées des Accords de

Potsdam ont force de loi et s'imposent & |'observation des pouvoirs publics .

Ces considéretions essentielles, ajoutées au fait que le Parti communiste, depuis sa reconnais-
sance par les Accords de Potsdam, n'a apporté aucune transformation dans sa doctrine, ses objectits,
son organisation interne (il appartiendrait en tous cas au gouvernement fédéral demandeur d'apporter
ta preuve contraire), nous paraissent rendre juridiquement impossible de soutenir qu’il peut étre pour-
suivi et condamné comme antidémocratique, au sens de l'art. 21, al. 2 du Grundgeseti.

ll. — Le dossier détenu par la Cour Supréme contient, de l'‘aveu méme de celle-ci, des docu-
ments jusqualors dissimulés & ia partie défenderesse et @ ses avocats, notamment une enquéte conduite
en juin 1952, par M. le Conseiller Stein (audition du témoin Jost dans les locaux du service de contre.
espionnage de l'‘armée américaine), dont les procés-verbaux ont été communiqués au gouvernement
gen';anc(:lic??r (precisement a I'Office Fédéral de Protection Constitutionnelle), mais tenus secrets a |'égard

e la défense.

Pareille procédure est contraire, non seulement aux droits généraux de la défense, mais a "art. 29
du Code de procédure constitutionnelle, qui exige expressément que les ‘parties soient tenues informées
de ftoutes les enquétes et mises d méme d'y assister et de poser des questions aux témoins.

La Cour s’est vue contrainte d'accorder a la défense la communication tardive du document,
tout en s’efforcant de couvrir M. le Conseiller Stein et en déclarant qu’il n‘avait pas agi de son
propre chef, mais sur mandat de la Cour, qui avait cautionné cette procédure,

Mieux : elle a méme déclaré qu'il existait au dossier d'autres documents secrets, qu'elle ne
communiquerait aux <« parties » {c’est-a-dire en fait & la partie défenderesse) que dans la mesure ol
les débats l'exigeraient. I est vrai que la Cour s'est engagée & n'en pas faire état dans sa sentence.
Mais on comprendra que cette promesse ne soit pas de nature a dissiper la crainte que ces documents,
inconnus de la défense, ne puissent influer sur l'esprit des membres de la Cour et sur leur jugement.

Des juristes, attachés au respect de la légalité, ne peuvent que s'élever contre I'usage de tels
procédés discriminatoires dans un procés qui est déja lui-méme, en son principe, discriminatoire, et
contre des méthodes judiciaires qui ne rappellent que trop une époque que !'on pouvait espérer révolue.

Pour toutes ces raisons, les soussignés, soucieux qu’'en tous pays qui se disent démocratiques
soient respectées les libertés et les normes du droit, croient devoir exprimer |“émotion que font naitre
en eux et la poursuite elle-méme et le déroulement des débats.

lls en suivent le développement avec une attention d’autant plus vigilante que la loi a attribué,
non & un organe politique, mais & une haute juridiction une compétence en dernier ressort pour statuer
sur les libertés publiques proclamées dans la Loi fondamentale comme dans toutes les Constitutions
occidentales, aussi bien que dans la Charte des Nations Unies et la Déclaration Universelle des Droits
de !"Homme,

I1s souhaitent que la Cour Constitutionnelle ne crée aucune discrimination et manifeste les
scrupuleuses garanties d‘une objective sérénité, que tout justiciable est en droit d'attendre d'une
juridiction, surtout d‘une juridiction supréme statuant sans recours,

Paris, le 25 janvier 1955.

Léon LYON-CAEN,

Premier Président Honoraire
de la Cour de Cassation Frangaise.

Abbé Jean BOULIER, Louis NOGUERES,
Ancien Titulaire de la Chaire des Principes Chrétiens Avocat a la Cour de Paris,
du Droit des Gens a l'lnstitut Catholique de Paris. Ancien Président de la Haute Cour de Justice,
Joé NORDMANN, Henry TORRES,
Avocat 4 la Cour de Paris, Avocat & la Cour de Paris,
Secrétaire Général de !'Association Internationale Sénateur de lo Seine, !

des Juristes Démocrates. Vice-Président de la Haute Cour de Justice,
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