Sulla stampa

Non chiari gli obiettivi di chi vuole inasprirle

Le norme sulla responsabilita dei giudici
POSSONO servire a limitarne l'autonomia

Organizzare convegni giuridici € un'impresa non penfacile. 1l rischio piu
grosso sta nella scelta del tema. Bisogna chengpartante, attuale, capace di
suscitare larghi interessi. Il Centro Piero Caladnansi sta dimostrando non
secondo a nessuno nel centrare, di volta in vibb&rsaglio.

Anche il convegno svoltosi a Roma in quest'ultinme fsettimana era studiato su
misura per ravvivare polemiche, mettere a confrgpdsizioni da tempo in
sofferenza, suggerire vie d'uscita capaci di coptrare esigenze apertamente
contrastanti. “Quale responsabilita per il magtstradiceva infatti il titolo,
fissando, da un lato, un preciso punto fermo (i istei devono essere in
gualche modo responsabili) e ponendo, dall'altnea serie di interrogativi
sull'atteggiarsi di tale responsabilita (penalescighlinare, civile? ed entro che
limiti, sino a che misura, in base a quale pressppo

Poiché gia oggi i magistrati non sono affatto asdatresponsabilita, potendo
venire sottoposti a procedimenti sia penali, seciglinari, sia civili, e poiché,
d'altra parte, nessuno si sogna, né all'internallfesterno della magistratura, di
chiedere l'eliminazione di ogni responsabilitasignificato degli interrogativi
racchiusi nel titolo era sin troppo evidente: cicgme incrementare, irrobustire e,
quindi, accrescere, soprattutto sotto il profilal@tico del risarcimento dei danni
ingiustamente arrecati, le attuali forme di respdilga.

Le voci che spingono lungo una cosi penalizzantezitine sono andate
facendosi sempre piu numerose. Naturalmente viaromaeo tutti coloro che si
sono sentiti 0 si sentono “vittime della giustizia’causa ora dei suoi errori anche
gravi, ora delle sue eccessive lungaggini. Ma -itaodella nostra epoca - vi si
aggiungono non poche forze politiche, scottate \dsicerte iniziative a largo
raggio di questo o quel magistrato, vuoi da cerézioni nei confronti di questo o
guell' avversario politico. Senza dimenticare léoge tra i diversi poteri dello
Stato, propensi, specialmente nei momenti diffi@liscaricarsi vicendevolmente
le colpe del cattivo andamento della cosa pubblica.

Proprio la particolare difficolta del momento chi&mmo attraversando induce a
domandarsi se sia questa l'ora piu adatta peregdexe la mappa delle
responsabilita eventualmente addossabili ai giudiRbiché il computo di
“ridisegnare” non pud venire assolto altro cheaattrso I'emanazione di nuove
leggi, chiamando dunque in causa il governo eaptora, il Parlamento, sorge |l
dubbio che né per il primo né per il secondo stestsattualmente le condizioni
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di opportunita idonee a legittimarli politicamergiintroduzione di una riforma
legislativa diretta in sostanza a depenalizzaredgistratura.

Fino a che i giudici non saranno stati messi indgrali esplicare i loro
delicatissimi compiti (davvero senza eguali comdfiatiita e pericoli)
avvalendosi di mezzi materiali, di forze ausiliagensistenti e di protezione
sufficiente, il discorso di piu pesanti “rischi” datura sanzionatoria a carico del
magistrato che incorra in errore restera francaeniemproponibile.

In una situazione di pratica stasi parlamentaregp@nto riguarda le piu recenti
richieste della magistratura (ivi comprese quelle msistono per una piu ampia
depenalizzazione, per l'introduzione di pene adtitve alle detenzioni brevi, per
I'aggiornamento delle competenze del giudice catoile e del pretore; per la
revisione delle circoscrizioni giudiziarie), il gare avanti il riesame della
tematica avente per oggetto I'aggravamento defiporesabilita in cui possono
incorrere i giudici assumerebbe toni provocatorinmn dire offensivi.

Fra l'altro, prima di affrontare lo scabroso proldecon chiarezza di idee, sara
necessario conoscere il punto di vista della Coastituzionale in ordine alla
vigente regolamentazione della responsabilita phsere. La discussione della
relativa questione di legittimita € stata per fostumessa finalmente all'ordine del
giorno il prossimo ottobre.

L'unica riforma suscettibile di essere realizzatenediatamente, a prescindere da
tutto il resto, per meglio tutelare i cittadini dionte al pericolo che la
carcerazione preventiva si protragga al di fuorigulistificazioni sufficienti, e
guella che viene di solito definita sotto I'etidheti Tribunale della liberta. |
progetti non mancano. Riuscira il parlamento a cdindéh porto? La situazione
generale non consente risposte incoraggianti neppguesto proposito.
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