Sulla stampa

Discussa a Milano una propostdi legge elaborata dal “Centro Calamandrei”

Quali garanzie di liberta per le televisioni
private

Nel corso di una tavola rotonda il compagno Claudiartdlli sottolinea la debolezza della proposta del
Calamandrei. Perché il problema della radio e detdevisione va affrontato globalmente. Non si puo
pretendere di disciplinare le antenne private, senxedere la legge di riforma della RAI. Lo spazio
conquistato dai privati va difeso per garantiregpilralismo e la liberta d’espressione contro larf@zione

di oligopoli che ridurrebbero la liberta d’espressie a liberta di pochi.

di GIAN LUIGI FALABRINA

Duemilasettecento stazioni radiofoniche e almerecdntocinquanta emittenti televisive. Vale a dire
un’abbondanza di antenne che non ha riscontri gsure altro paese del mondo: una legge per la RAI, in
vigore dal 1975, che era fondata sul monopolio; serdenza della Corte Costituzionale dell’anno dape,
annullava il monopolio, almeno nell'ambito locageinvocava una legge per la definizione dei limitdelle
possibilita delle emittenti private, e infine, aagucinque anni da quella sentenza, 'assenza leégitge, con
il conseguente proliferare delle emittenti. e lanfazione dei circuiti, dei consorzi e delle retiisdmma, una
vera e propria anarchia.

In questo caos, il Centro di iniziativa giuridicaf Calamandrei, diretto da Luca Boneschi. ha etdbam
progetto di legge per le “Norme sul diritto di railediffusione in ambito locale”. E' il risultattel lavoro
di un gruppo di studio, coordinato dal prof. Sergms. e costituito dai professori Claudio Chiolas&ie
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Ottavi, Gustavo Zagrebelsky, Marcello Romei, Paotan&ati e dall’ avv. Corrado De Martini. In
collaborazione con Stampa Democratica, il Centro r@aharei ha presentato il suo progetto di legge, da
venerdi a domenica, al Circolo della Stampa di Milaed e stata I'occasione per un confronto fortéme
dialettico sia con gli esponenti di alcune fedeyazidi emittenti e del mondo pubblicitario, sia con
rappresentanti dei partiti politici.

Dopo che il problema giuridico era stato introdatto Livio Paladin, giudice della Corte Costituzianal
Fois, Zagrebelsky e i loro collaboratori hannosthato le ragioni del progetto che gia nella discuse di
sabato pomeriggio, ai rappresentanti della puliblieidell’emittenza televisiva. era sembrato untie@po
astratto, troppo opera di giuristi e poco di ecorstie di esperti della comunicazione.

Martelli e altri politici, nella tavola rotonda dshbato sera, hanno avuto buon gioco a sviluppaeste|
critiche. Come altri vecchi progetti, anche quelkl Centro Calamandrei — in conformita della serdenz
emessa nel luglio 1976 dalla Corte Costituzionaleaeeetta il criterio dell*ambito locale”; e, all'ra 8,
stabilisce che il Comitato Nazionale per la RaditeVisione individui gli ambiti locali secondo unere di
criteri, dei quali il pit importante e questo: sinsidera ambito locale ciascun capoluogo di prosicbe
abbia una popolazione superiore ai due milioni bitaati, oppure qualunque zona con popolazione
superiore ai due e inferiore ai quattro milionitdaeccezione (per il limite minimo) per le regi@nstatuto
speciale.

Sia nel Comitato Nazionale per la Radio Televisiosie, nel suo Consiglio consultivo, abbondano i
professori di diritto, gli avvocati e i magistraiinche in rappresentanza della Federazione dellapst,
della Federazione degli Editori e del’AGIS. Quamita pubblicita, importantissima in quanto € liaan
fonte di sostentamento delle emittenti private, bl possono richiedere un canone, essa € citaiid. 82
ma per stabilire un divieto: “E' vietato produrrecemmercializzare programmi pubblicitari inseriti o
comunque aggregati a programmi di altra natura”.

Il compagno Martelli, ricollegando il suo interverdlla proposta socialista avanzata due anni e onazz
non si e limitato alle critiche ma ha fatto un’inmamte proposta innovativa. Intanto, ha colto sulbt
debolezza fondamentale della proposta del Calaraardrlegge per la riforma della RAI (n. 103, agril
1975) era fondata sul presupposto del monopolicselatenza della Corte Costituzionale (luglio 1976)
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stabilisce che il monopolio non c'e piu, almeno kemnbito locale. Invece, la proposta del Calamandr
vuole disciplinare I'emittenza privata, lasciandovita la legge di riforma. Ma cido non ha sensodi#o
Martelli: il problema della radio e della televis® va affrontato globalmente, non si puo pretendére
disciplinare le antenne private senza rivederedge di riforma della RAI.

Martelli ha criticato anche la rigidita del concetli “ambito locale” e la sua inadeguatezza, norlehé
pretesa di risolvere un problema in espansiona fidke del presupposto geografico, quando invees |
problemi sono le risorse (la pubblicita) e I'inttaabone dei satelliti, prevista per il 1983.

“Che cosa ci sta a cuore —si e chiesto I'on. Marteljuando difendiamo lo spazio conquistato dai
privati? Ci stanno a cuore il pluralismo, la lilkert’espressione. Percio temiamo la formazione degli
oligopoli, che ridurrebbero la liberta di espressi@ liberta di pochi. Questa questione non sirpadvere,
guesto rischio non si puo evitare con il ricord@aibito geografico”.

Cio che occorre e stabilire norme antitrust: conlanegge per 'editoria si stabilisce che nessditoee
puo essere proprietario di piu del venti per cesdtle testate, cosi per le radio e televisioni giavsi
debbono limitare le risorse: non le frequenze, enasbrse pubblicitarie, perché sono la sola fainiatroiti
per le televisioni private.

La proposta socialista —ha chiarito Martelli — @infla su due punti. Il primo é la necessita
dell'impostazione globale della legge per tuttealdio e televisioni, RAI compresa: quanto alla RAsa
deve diventare una reale azienda di programmi, reumo ministero. Il secondo punto € costituito dalle
garanzie contro i rischi oligopolistici: ci debboassere limiti fondati non gia sulla geografia (shaggira
con gli strumenti tecnici) ma sul “tetto” del diexdel venti per cento delle risorse pubblicitarie.

Insomma, é stato il succo dell'intervento di Mdirtelccorre prendere atto che il sistema radioisiey
italiano € un sistema misto, e come tale va regol@ntemporaneamente, bisogna provvedere a difgnder
dalla colonizzazione culturale americana e giappenéuna vera e propria alienazione culturale, iper
nostro paese, che pure aveva creato la piu grawdestria culturale, il cinema”. In polemica con aitbni,
un tempo sociologo terzomondista, oggi sociologb rdkeisso e della restaurazione, I'on. Martelli ha
ricordato che il solo committente di cultura di @ la RAI, sia pure con limiti e contraddiziohi a
contrario, le TV private non producono cultura, ssoltanto forme di distribuzione cinematografieajon
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riusciranno mai a produrre cultura nuova, se raster circoscritte all'ambito locale.

Il radicale Cicciomesserre ha espresso un pessonesasperato sulla possibilita di realizzare lgdeger
le emittenti private; e in effetti le vicende delémge per I'editoria, che ha citato, finora glhda ragione.
Cicciomessere ha lamentato che le regole del gionovengono rispettate, che l'informazione sul pgsce
formativo delle leggi non esiste, che i partiti sahvisi al loro interno: perfino il dibattito al Ziolo della
Stampa, ha detto il deputato radicale, si svolge dochi intimi, e neppure le TV private vi hanno
partecipato. Anche Cicciomessere si preoccupa adégbpoli: come possiamo affidare a gruppi ecoremi
veicoli di consenso cosi importanti? Forse la rsposta non nei bacini di utenza, ma nei bacini di
competenze.

Per la televisione, il primo nodo da sciogliere rotecnico, ma economico, anche per il democristian
Zaccaria: ci sono costi altissimi, ma il ricavo pliitario del 1981 sara di 200 miliardi circa, cheno del
tutto insufficienti a coprire i costi. Zaccariaesdetto d’accordo con Martelli sul problema delldblplicita:
oggi il regime pubblicitario € incostituzionale, iktto” per la pubblicita della RAI, imposto dalaeto del
1968 sulla Commissione paritetica e poi dall'att.d2lla legge di riforma, e incostituzionale. isesza di
limiti per le televisioni private. Il sistema delfaubblicita, ha detto Zaccaria, pu0o essere o gaero
libero: ma governato a meta, non ha senso.

E evidente che la discussione sul progetto del Gebalamandrei ha messo a fuoco il nodo dei rapporti
fra organizzazione delle emittenti, liberta d'esprene (reale oppure oligopolistica) e pubbliditan si puo
fingere di credere all'innocenza tecnica della pigiith, quale la vorrebbero le imprese industriaili
corrette e i pianificatori pubblicitari piu proféssali. Abbandonata all'anarchia attuale, la pudidinon
segue, come dovrebbe, soltanto le regole del “gostacontatto” e gli altri strumenti asettici deléscnica.
Cio che e accaduto I'anno scorso nel mondo pubdntioiguando — di fronte all'affermarsi delle teoni
private — un gruppo di aziende multinazionali hanobrosamente contraddetto, con un accordo
preferenziale, la lunga polemica contro la pubtdicome sovvenzione, conferma il realismo dellgppsta
socialista per una reale liberta d'espressione.

Qui Martelli ha avanzato un’altra proposta. Le ant minori, le televisioni propriamente locali non
debbono scomparire, ma possono unirsi sia allepratate sia alla Terza rete della RAI che dovréeess
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destinata ai programmi culturali ma che, nel pogwao, potra aprirsi alla collaborazione con le Dedli.

(Avanti! 18/3/1981)



