Sulla stampa

Discussa in un convegno giuridico la vecchia propaslell'ex socialista Viviani

Perché solo il magistrato quando sbaglia non deve
pagare?

Si vorrebbe che venissero puniti almeno i giuditieclavorano poco, violano segreti d'ufficio per vitd, non

motivano a sufficienza i loro provvedimenti

Roma, 20 settembre, 1980

Chi sbaglia deve pagare e, piu 0 meno, tutti pagmerroviere che provoca un incidente manovranda
leva al posto di un’altra, il meccanico che strimggamente il bullone di una ruota, I'impiegatolegloste che
perde una raccomandata, I'ingegnere che compiaroreenei suoi calcoli e, poi, il palazzo o il perthe ha
costruito crolla, il direttore generale di minisiee persino — caso, in verita, abbastanza raro -diane
ministri. Gli unici ai quali nessuno puo chiedemto di nulla o quasi sono i magistrati: € giustoche se |l
danno arrecato con un provvedimento o con unarsemtbagliati puo essere irreparabile?

Il problema €& grave ed importante: purtroppo éifficdissima soluzione soprattutto per gli effetiollaterali
negativi che comporterebbe una norma intesa a goumnagistrati: essa affermereblss; et simpliciter, la
responsabilita del giudice nell’'esercizio della sitivita. || convegno organizzato dal Centro diziativa
giuridica Piero Calamandrei, si € proposto di dismi l'argomento prendendo le mosse da una propbsta
legge presentata alla Camera dal gruppo radicalend® propria una iniziativa assunta in passatcelatore
socialista Viviani; ma alla fine, dopo un dibattitelto interessante, le idee sono apparse scansissonfuse e
contrastanti. Qualcosa, senza dubbio, bisognadae se in Francia, in Germania, in Inghilterreegli Stati
Uniti il problema é sempre insoluto: ma che fare?
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Risarcire lo Stato

La proposta di legge Viviani, ora ripresa dai ratlicfornisce alcune indicazioni sui casi in cuigiudice
dovrebbe essere punito almeno sotto il profiloidlstare: quando, per esempio, lavori con scaradimento e
non pubblichi entro tempi ragionevoli le sue dexisi quando il capo dell’'ufficio giudiziario (pesempio, il
presidente del collegio giudicante) affidi ai cgle attivita che dovrebbe compiere personalmeniendo si
droghi o si ubriachi, si “prostituisca” o non paghdebiti, presti danaro a tassi di esoso intereggehi
d’azzardo, tenga “comportamenti riprovevoli e gtaygando non sia “imparziale e corretto” o non sieaga
dal giudicare se si trova in situazioni “imbarazFamuando parli troppo violando, senza dolo, dgseto
d’'ufficio per vanita o per ingenuita; quando comfgeavi atti di negligenza” o dimostri di esserefiiciente e,
infine, quando non fornisca una motivazione vaadauoi provvedimenti.

Non solo: secondo la proposta di legge, il madistdmvrebbe essere tenuto a risarcire civilment&aiino
arrecato anche quando abbia proceduto all'arraesoacuno senza fornire un chiarimento convincent®n
“una motivazione generica”. In questo caso, laogaspbilita si dovrebbe estendere allo Stato chebéer poi il
diritto di rivalersi sul giudice responsabile.

D’altro canto, la Costituzione prevede che tuttipesthdenti dello Stato o degli enti pubblici siamesponsabili
degli atti compiuti in violazione di diritti”, merg la Corte costituzionale sin dal lontano marzo819& stabilito
che anche i magistrati sono “direttamente e pefswrde responsabili dei danni ingiusti cagionateei”,
perché “lautonomia e l'indipendenza della magisira e del giudice ovviamente non pongono l'undidh
dello Stato né I'altro fuori dall’organizzazionetle”. E poi: perché, se un cancelliere sbagliterra@mente
nel disporre la convocazione di un imputato o diestimone e provoca cosi il rinvio di un procedsdstato
pretende da lui il risarcimento di tutte le spesatre nulla puo essere contestato al giudice @rdgporanza o
per errore, provoca un danno molto piu grave copromvedimento avventato?

Gravi conseguenze
In teoria, I'interrogativo puo essere anche validel]’apparenza: in realta, le conseguenze di weateale
risposta, cosi come viene proposta, sarebbero taaio quanto la cosiddetta impunita concessaualicg. I
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danno ed il suo pagamento — ha sottolineato il igtiese di Cassazione Guido Cucco, membro del Caosigl
superiore della magistratura — sarebbero facilmemteabili con una polizza d’assicurazione che, oogue,
dovrebbe essere pagata dallo Stato perché sbagkamteerebbe, come rientra, nei rischi profesdiodel
giudice. Chi, pero, ne subirebbe le conseguenzablarsoltanto ed esclusivamente il cittadino: thfaessun
giudice assumerebbe piu una iniziativa di frontpericolo di essere chiamato a rispondere dis@piente e
civiimente della sua attivita.

Oltre a questo, esiste anche un altro aspetto élegma che e stato acutamente prospettato dadrpret
Giovanni Giacobbe: il rischio cioe di violare l'ipéndenza del giudice nella sua attivita giuriszhale. Infatti,
se fosse possibile ritenere responsabile un matpsper avere sbagliato condannando un imputatopohe
risultera essere innocente, o procedendo all'arrdstchi, invece, riuscira a dimostrare d’esserteaaso al
delitto contestatogli, significherebbe sindacarefderno ogni decisione del giudice che, invedeye essere
libero di sbagliare. D’altro canto, € proprio pe¥dterrore rientra nel giudizio del’'uomo che sopievisti |
meccanismi di controllo costituiti dall’'appello aldicorso in Cassazione.

Il problema relativo alla responsabilita del givdi d’attualita perché (il convegno in pratica pleefe mosse
dall’'episodio) si intende mettere sotto accusaagistrati che stanno procedendo, fra grandi diffic nelle
indagini sul terrorismo: ma — si potrebbe osservard magistrato non é soltanto responsabile quaardesta
0 condanna, ma anche quando rimane inattivo ovasshzi, allora, € forse peggio.

“Puniamo, questo si, i magistrati inefficienti — lle@tto in sostanza Giacobbe —colpiamo quelli che
trascurano il lavoro, quelli che con il loro com@amnento arrecano discredito a tutti, quelli cheviano nel
tempo le loro decisioni. Non andiamo a sindacagauillizio nella sua attivita giurisdizionale.

Sentenza contestata

Infine: poiché, ad eccezione del pretore e delliinente, le decisioni sono prese collegialmenteyeasi puo
stabilire, in caso di sentenza contestata, qualegelici non ha condiviso la decisione ed € riroast
minoranza? Secondo la proposta di legge, il dissetez dovrebbe dichiarare il proprio parere peritiscin
busta chiusa, da aprire soltanto in caso di ngeeskpresidenti che in camera di consiglio votgoas ultimi—
ha osservato il giudice Cucco — voterebbero seropnéro la maggioranza pur di non correre rischquesto
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guello che si vuole?”.
Guido Guidi
(Il Giornale 21/1X/80)



